FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.376/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Ugynékség
Kozponti Pénziigyi és Szerz6déskotd Egyseg (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut
42-46.) felperesnek a kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit kérut 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2007. julius 5. napjan kelt 25.K.35.536/2006/7.
szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére
meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, az alperes
D.583/10/2006. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és a felperes terhére
megallapitott jogsértést, valamint a pénzbirsag megfizetésére kotelez6 rendelkezést
mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A felperes ajanlatkéréként 200... marcius 15. napjan a Kbt. IV. fejezete szerinti
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott ..tananyagok fejlesztése a ... részére
targyban. Az 6sszességében legelbnydsebb ajanlat biralati szempontot valasztotta,
melynek megitélésére szolgalé egyik részszempont az ajanlati ar volt, harom
alszempontra - a licenszar, rendszerbevezetési dij, 1 éven tuli terméktamogatasi dij
- bontva, melyekbdl a legkisebb sulyszamot, 0,15-6s szorzot, az 1 éven tuli
terméktamogatasi dij kapta. Az ajanlattételi dokumentacio Il. fejezet 5. pontja szerint
az ajanlati arnak tartalmaznia kellett minden olyan koltséget, amely az ajanlati
dokumentacidbban és az ajanlattevOk ajanlatdban meghatarozott feladatok
végrehajtasa soran felmerdl.

Az ajanlattételi hataridére érvényes ajanlatot benyujtdkkal a felperes targyalt, az
egyes arelemek muiszaki adattartalmaval - annak ellenére, hogy az ajanlattételi
dokumentacié erre nézve részletes informaciét nem adott - a targyald felek
tisztdban voltak. Az utolsé fordul6 tizenegy korbdl allt. A ...Kft. els6 kdrben a
licenszarra: 131.824 EUR, a rendszerbevezetési dijra: 3.976 EUR, az 1 éven tuli
terméktamogatasi dijra: 5.000 EUR/év ajanlati arat adott. Az igy megadott ar a
tovabbi targyalasi koérokben, minden alszempont tekintetében, és mindegyik
ajanlattev6 esetében, folyamatosan csdkkent. A végsé ajanlati arban a .....Kft-nek az
1 éven tuli terméktamogatasi dijra tett megajanlasa - 92.490 EUR licenszar mellett -
0 EUR/év 6sszegre valtozott, a masik két ajanalattev61.000 EUR/év, 990 EUR/év
arelemével szemben. (A rendszerbevezetési dijra mindegyik ajanlattevé végsé
ajanlata 0 EUR volt.)

Az 1 éven tuli terméktdmogatasi dijra vonatkozo6 vallalas miatt az ajanlatkéré a
kézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 87. § (1)
bekezdése szerint, irasbeli indokolast kért. A .....Kft. kozdlte, hogy a projekt arazasat
a kiemelked6 szakmai hattérre alapozta; a masik két ajanlattevé szumma ajanlati
aranal Osszesseégében magasabb ajanlati ara fedezetet biztosit az 1 éven tuli
terméktamogatdsra is. Utalt arra, hogy erre az alszempontra a masik két ajanlattevd
is alacsony arat adott, és az a legkisebb sulyozassal szerepel az értékelésben.

Az ajanlatkérd ezt az indokolast elfogadta, és az ajanlatok elbiralasat kdvetdéen a
....Kft.-t az eljaras nyerteseként kihirdette. A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb
ajanlatot tevd ....Rt. kirivoan aranytalan kotelezettségvallalas miatt a Kbt. 87. § (3)
bekezdésére hivatkozassal terjesztett el jogorvoslati kérelmet.

Az alperes D. 583/10/2006. szamu hataroztaban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdését, és az ajanlatkérét 2.000.000,-Ft
pénzbirsag medfizetésére kotelezte. A Kbt. 86. §-ara alapitott dontése szerint a
nyertes ajanlattevd indokoldsa azért nem volt elfogadhatd, mert a megtett vallalasra
kellett magyarazatot adni annak alatamasztasara, hogy a megjeldlt ellenértékert
teljesithetd a szolgaltatas. A Kbt. alapelveivel és biralati rendszerével is ellentétes
az a magyarazat, amely azon alapul, hogy a vallalas ara egy masik szolgaltatasi
rész araba épil be. A megadott magyarazat nem objektiv, nem igazolja a vallalas 0
EUR 6sszegért valo teljesitheté6ségét.



Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes keresetet
terjesztett el6, annak megvaltoztatasat, a jogsertés hianyadban a terhére kiszabott
birsag mell6zését kérte. Elismerte, hogy minden szolgaltatasnak szikségszeriien
van valamilyen 6sszeg(i 6nkoltségi ara, amely azonban nem jelenti azt, hogy egy
szolgaltatas realis piaci dranak minden egyes esetben el kell érnie legaldbb a
szolgaltatas dnkoltségi arat. A szabad piaci verseny mellett ugyanis nem ritka, hogy
egy piaci szerepld egy szolgaltatas teljesitését, akar veszteségesen is vallalja olyan
késbbbi elonydk reményében, amelyek a jovében képesek ellensulyozni az adott
ugyleten elkdnyvelt veszteséget. Nem latott kilonbséget az 6sszes ajanlattevé altal
0 EUR 06sszeg ellenértékben vallalt rendszerbevezetés alszempontja, és az 1 éven
tuli terméktdmogatas alszempont szerinti szolgaltatas koézott, hiszen mindkét
szolgaltatds a f6 szolgaltatashoz, vagyis a licenszdijhoz kapcsolddd jarulékos
mellékszolgaltatas volt. Hangsulyozta, hogy az dsszességében magasabb ajanlati
ar fedezetet biztosit az 1 éven tuli terméktamogatasra is. Megjegyezte, hogy a
biralati szempontokat minden ajanlattevé ismerte, a felhivas ellen nem
kezdeményezett senki jogorvoslatot.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel egyezden foglalt
allast arrdl, hogy a .....Kft. indokolasa nem volt elfogadhat6o. Részletesen elemezte,
mi tekinthetd objektiv alapu indokolasnak, mely okbdl nem talalta elfogadhaténak a
szabad piaci verseny szabalyai szerint m(ikod6, de a kdzbeszerzési eljarasban
résztvevd ajanlattevé érveit. Megallapitotta, hogy a ... Kft. az 1 éven tuli
rendszertamogatasi dij 6sszegét a masik alszempontba, a licenszarba beépitette,
igy a 0 EUR-os ajanlati ar kirivéban alacsony ellenszolgaltatasnak minésul, amely
miatt az ajanlat érvénytelen. Hangsulyozta, hogy a felperes maga is elismerte, hogy
bar elhanyagolhatdé nagysagrendben, de a vitatott alszempont szerinti szolgaltatas
teljesitése igényelt anyagi, illetve szellemi raforditast, e szolgaltatas teljesitése nem
ingyenes. Miutan a rendszerbevezetési dij alszempontra vonatkoz6 arajanlat is O,
az 1 éven tuli terméktamogatasi dij Osszegét csak a licenszar alszempontra
vonatkozd ajanlati ar fedezheti. Megjegyezte, hogy az alperes kizardlag az 1 éven
tuli rendszertamogatas dija alszempont vonatkozasaban folytatta le a jogorvoslati
eljarast, ennél fogva a birdsag is csak erre nézve végezhette el a hatarozat
felllvizsgalatat. Az alperes nem foglalt allast arrdl, és olyan megallapitast sem tett,
miszerint helyénvaldnak itélte volna a rendszerbevezetési dij alszempontra adott 0
EUR 6sszegl ajanlati arat.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal megbontott aron belll a szabad piaci
versenyt semmi sem korlatozza, és nincs akadalya annak, hogy valamely
szolgaltatast dijmentesen kinaljanak az ajanlattevék. Allaspontja szerint egy dijtalan
ajanlat esetében pusztan azt kell mérlegelni, hogy a gazdasagi viszonyok
ismeretében racionalis, illetve szokasos-e az adott szolgaltatds dijmentes
megajanlasa. A dijtalansag gazdasagi ésszerliségének elfogadasa mellett a
teljesithetéség kérdését kell vizsgalni, azt hogy a szolgaltatas teljesitése soran
jelentkez6 koltségek valamely mas forrasbodl fedezhetbk-e. Ennek megfeleléen a
nyertes ajanlattevd altal adott indokolas elfogadasanak akadalya nem volt. Az



alperes hallgatasaval allast foglalt arrél, hogy a rendszerbevezetés szolgaltatdsara
tett 0 EUR 6sszegU ajanlat jogszer( volt, hiszen a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjan
az alperes koételes hivatalbdl eljarni abban az esetben, ha az érdemi hatarozatat
megeldzben jogsertésrdl szerez tudomast.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az
ajanlattételi dokumentacié Il. fejezet 5. pont szerinti tartalmaval, valamint az utolsé
targyalasi fordul6 jegyz6konyvének részleges tartalmaval kiegészitette, és e tények
figyelembe vételével, az érvénytelenség megallapitdsat megalapozo6 rendelkezések
alkalmazasat illetéen, az els6foku birosagtol eltéré kovetkeztetésre jutott, az
alabbiak szerint:

A felperes targyalasos eljarast folytatott le. A valasztott eljarasfajta f6 jellemzéje,
hogy az ajanlattételi szakaszban nem all fenn ajanlati koétottség (Kbt. 127. § (2)
bekezdés), az a felek altal folytatott targyalasok befejezésével jon létre. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a felek szabadon targyalnak, mely targyalasi szabadsag egyetlen
korlatja, hogy a targyalasos eljaras alkalmazasanak feltételei fenn kell maradjanak.

A targyalasok soran az ar harmas tagozédasa megmaradt, az utolso forduloban az
egyes elemekeért kért dij (ellenszolgaltatas) mértékének a leszoritasa volt a cél.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése azokat a szempontokat adja meg, amelyek segitik az
ajanlatkérét a kirivdan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas kdvetkeztében kért és
kapott indokolas mérlegelésében. Az indokolds a lényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkoz6 adatokat kell, hogy tartalmazza. A tdrvény felsorolja - a
teljesség igénye nélkil - azokat a lényegesebb elemeket, amelyekre az ajanlattevd
a relevans ajanlati elemekre vonatkoztatva hivatkozhat. Térvényi feltétel, hogy csak
objektiv alapu indokolas fogadhato el. Az indokolas azonban nem 6nmagaban all.
Annak az ajanlati elemekre kell vonatkoznia, igy az ajanlat egészének rendszerébe
illesztve vizsgalhatd, melyet a Kkiirasi feltételek, targyalasos eljaras esetén a
targyalasi forduldk végsé eredményei hataroznak meg. A Kbt. 88. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti érvénytelenségi okrol az ajanlatkérének ezek egyuttes értekelésével
kell meggy6zddnie.

A megfelel6 indok nélkal &llé, kirivoan alacsony ellenérték sérti az
esélyegyenléséget, a verseny tisztasagat. Azt azonban, hogy mi minésul kirivoan
alacsony ellenértéknek mindig esetenként kell vizsgalni. Az indokolas akkor
megfeleld, ha kifejezetten az ajanlattevé piaci tevékenységéhez, gazdalkodasahoz,
arpolitikajahoz képest gy6z meg az eltérés realitdsarol. A kirivoban alacsony
ellenértékre adott indokolasnak kifejezetten az ajanlattevd tevékenységére
vonatkozo viszonyitasi pontot, illetéleg pontokat kell tartalmaznia.



Az 1 éven tuli rendszertamogatasi dij alszempontra adott indokolas megitélését
nehezitette, hogy sem az ajanlattételi felhivasbdl, sem az ajanlattétel
dokumentacidbol, de még a targyalasi jegyz6kdnyvekbdl sem volt megallapithatd
annak objektiv alapu tartalmat adé meghatarozasa, amely viszonyitasi pontként
szolgalhatott volna a ..Kft. indokolasanak megitélésére. Ennek tisztdzasara iranyulo
kérdés, a kiiras megtamadasanak hianyaban ezt a masodfoku birosag ugy értékelte,
hogy az ajanlattevéknek az alszempontok adattartalma fel6l a targyalasok soran
kétséglik nem volt, azt utdbb, allitasaik igazolasara eltérd tartalmakkal megtolteni
nem lehet.

A ..Kft. valaszanak lényeges eleme volt az, hogy 6 a hazai ..piac meghatarozo
szereplbje, részt vett vided alapu tananyagokra épulé adaptiv ...rendszereket kutatd
EU projektekben, a projekt arazasat a kiemelkedd szakmai hatterére alapozta. Ez a
nem cafolt tényallitdas a szolgaltatas-nyujtas modszerének gazdasagossagara, az
ajanlattevd szamara kivételesen elbnyés koralményekre, a szolgaltatas
eredetiségére vonatkoztak, amely érvek azonosak a Kbt. 86. § (3) bekezdése
szerint figyelembe vehet6 szempontokkal. A vallaldsra adott magyarazat az
ajanlattevé piaci helyzetének bemutatasat jelentette, objektiv alapu volt.

Tény, hogy az 1 éven tuli tamogatasi dij részszempont a legkisebb sulyozassal
szerepelt az értékelésben, ...Kft-nek végsé ajanlati ara pedig magasabb volt mint a
masik két ajanlattevé 0sszara. Az utolsé targyalasi forduld jegyzOkdnyvei alapjan
ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a felek arversenybe bocsatkoztak, ahol az
ajanlatot tevok, koztik a ... Kft., a sajat kiinduld araikat - annak mind a harom
részelemét - folyamatosan csokkentették. Kovetkezésképen nem helytalld az az
elsé foku itéleti megallapitas, hogy a nyertes a licenszar alszempontba beépitette az
1 éven tuli tamogatasi dij részszempont ajanlati dijat. Az ajanlattevéknek a mintegy
harom orat feldleld targyalas egyes korei k6zott kellett azt mérlegre tennilk, hogy az
egyes elemekbdl végséd soron mennyit engedhetnek. A harmadik alszempontra az
ajanlattevok altal megajanlott 6sszegek kdzott szignifikans eltérés nem mutatkozott.
Adott arelemek realis, még vallalhat6 dijanak megadasardl szolt az utolsé fordulo.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti feltételek megallapitasa utan, a hivatkozott
szakasz (4) bekezdésében tamasztott koOvetelményt, azaz a gazdasagi
ésszerlséggel dsszeegyeztethetdséget kellett vizsgalni. Gazdasagilag ésszer(i az
amely a gazdasagi viszonyok hal6zataban vagy egy mikrostrukturaban elfogadhaté.
Gazdasagi ésszerliségrol beszélhetlink akkor is, ha a gazdasagi lépések ésszerlien
kerllnek megtervezésre, ésszer(i az ami a tarsasag gazdalkodasa szempontjabdl
elébnyds, amikor a gazdasagi szereplék olyan dontéseket hoznak, amelyek
kovetkeztében a szlikségletek minél nagyobb mértékben, hatékonyabban
kielégithetbk. A gazdasagi ésszerliség fugg a piac fejlédésétdl és jellegétdl. A
masodfoku birdsag ennél orientaltabb fogalom elemzést nem tud adni.

Mivel nincs egyértelmld definici6 a gazdasagi ésszerliség fogalmara, a
k6zbeszerzési jogviszonyban is esetileg van lehetéség annak eldéntésére, hogy az
ajanlattevéi valasz valdsagtartalma gazdasagi szempontbdl realisnak itélhet6-e
vagy sem. llyen megkdzelitésben ... Kft-nek a vitatott alszempont



kigazdalkodasara, a gazdasagi tevékenységének szinvonalara vonatkozé
magyarazata, a piaci mikddésre felhozott érvei, a gazdasagi ésszerliség elvének
nem ellentmonddak. A felperes tehat jogszerlen itélte ....Kft. objektiv alapu
magyarazatat a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyezhetdnek, €s nyilvanitotta az
ajanlatat érvényesnek.

Helyesen hagyta figyelmen kivil az els6foku birésag a masik arelemre adott
ajanlatokat a jogsértés megallapitasa jogszerliségének vizsgalata soran, mert az az
alperesi hatarozatnak nem volt része.

Helytelen a Kbt. 334. §-ara, a hivatalbol lefolytatando eljarasi kotelezettségre
vonatkozé felperesi érvelés. A Kbt. 322. §-a értelmében a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 326. §-a hatarozza
meg azokat az eseteket, amikor a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat hivatalbdl
meginditja, és a Kbt. 327. § - 330. §-a meghatarozza az eljaras rendjét is. A jelen
eljards nem tartozik az itt meghatarozott esetkor ala, arra a Kbt. 334. § (1)
bekezdésében irt feltételek vonatkoznak. E szerint, ha a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag eljarasa sordan a kérelem, illetleg a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tuli jogsértésrél szerez tudomast az érdemi hatarozat meghozatala
el6tt, ezek vonatkozasaban is eljar hivatalbol. A Kbt. e széhasznalatabol nem
kdvetkezik az eljaras kényszere. igy nem kovetkezik az eljaras hianyabol az sem,
hogy a rendszerbevezetési dijra megajanlott 0 EUR mérték jogszerlisége mellett,
vagy ellene allast foglalt volna az alperes.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében biztositott birdi felllvizsgalat Iényege az
alperesi dontés feletti toérvényességi kontroll. Az alperes nem foglalt allast a
rendszerbevezetési dijra adott vallalasrél, e jogkérdésben tehat nincs olyan
hatosagi dontés, mely birdsagi felllvizsgalat targya lehetett volna. A felperes ezért
sikerrel nem hivatkozhat az 1 éven tuli tdmogatasi dij részszempontra adott
arelemének jogszerliségére, parhuzamba dllitva azt egy masik biralati
alszempontokra hozott dontésének jogi megitélésével.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében biztositott jogkdreinél fogva megvaltoztatta és a felperes terhére
megallapitott jogsértést és a pénzbirsag medfizetésére kotelezé rendelkezést
mell6zte.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében koteles a felperes
masodfoku perkdltségének medfizetésére. Az elséfoku eljarasban a felperesnek
perkoltségigénye nem volt, igy arrél rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az alperest az
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd illetékmentességére is, a



koltségmentességrél szolo 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2008. januar 16. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



