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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télotabla Tarczyné dr. Horvath Erika tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Havasi Tibor iigyvéd Aaltal képviselt L.rendii alperes neve Lr., "A"
polgarmester altal képviselt Il.rendi alperes neve ILr., IILl.rendi alperes neve IILr.,
"B" polgarmester altal képviselt IV.rendii alperes neve IV.r., "C" polgarmester altal
képviselt V.rendii alperes neve V.r., '"D" polgarmester altal képviselt ""Helység" 1Kozség
Onkormanzata VLr., "E" polgarmester altal képviselt VILrendii alperes neve VILr.,
"F'" vagyoniigyi szakreferens altal képviselt VIILrendii alperes neve VIILr. alperesek
ellen 9.968.750,- forint kdlcson megfizetése iranti perében a Vas Megyei Birosag altal 2007.
junius 13.napjan meghozott G.40.020/2007/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s egyetemlegesen kotelezi az alpereseket,
hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 9.968.750. (Kilencmillié -
kilencszazhatvannyolcezer - hétszazotven) ennek 2005. marcius 9-t6] a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat évi 7%-kal novelt késedelmi kamatat.

Az L. alperes elsofoku perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek
2.000.000. (Kétmillio) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a 1. rendi alperes neve (L.r. alperes);
[I.rendd alperes neve (ILr. alperes); IILr.alperes neve (IILr. alperes); [V.rendii alperes neve
(IV.r. alperes); V.rendii alperes neve (V.r. alperes); VI.rendli alperes neve (VLr. alperes);
VilL.rendi alperes neve (VILr. alperes); VIILrendli alperes neve (VIILr. alperes) 1999.
marcius 5-én szennyvizcsatorna haldzat kozos kiépitésében allapodtak meg, és a beruhazas
gesztoranak az l.r. alperest megvalasztottdk. Az alperesek 1999. évben a "G" Kft-vel
megvaldsithatosdgi tanulmanytervet készitettek, majd 2000.¢vben ugy dontdttek, hogy a
beruhdzast allami céltdmogatas igénybevételével valdsitjdk meg. A palydzathoz uj
megvalosithatésagi tanulmanyra és engedményezési tervdokumentaciéra volt sziikség, de a



tervek elkészitéséhez sziikséges anyagi fedezettel az alperesek nem rendelkeztek, ennek
eléteremtésére kiilonb6zo 1épéseket tettek. Az alperesek nevében eljaro L.r. alperes mint
kolesonfelvevd, az "H'" Kft. mint kolcsonadd 2000. julius 10-én kolcsonszerzodés-
tervezetet készitettek. A tervezetben a kolcsonado vallalta, hogy a hét telepiiles
szennyviztisztitasdnak €és szennyvizelvezetésének tervezéséhez, illetdleg a céltamogatasi
palyazat benytjtasahoz 12.500.000,- forint kdlcsont nyujt az alperesnek. A megallapodast a
felek nem irtak ald, a kdlcsont az "H'" Kft. nem folyositotta.

A szennyvizcsatorna megvalodsitasaval kapcsolatos eldzetes egyeztetések sordn az L.r. alperes
akkori polgarmestere, "I" és a felperes megallapodott abban, hogy a munka lebonyolitoja,
dij ellenében a felperes lesz, aki erre tekintettel az elokészité munkdk dijmentes elvégzését
vallalta. A beruhéazas kivitelezésérol "I'" polgarmester az "J" Kft-vel targyalt. Az "J" Kft.
vallalta, hogy a megvalosithatosdgi tanulméany és engedélyezési tervdokumentacié dijat az
onkormanyzatoknak megeldlegezi. Abban az esetben, ha a késobb kiirdsra keriild
kozbeszerzési palyazatot megnyeri €s a beruhdzas kivitelezéje 6 lesz, a megeldlegezett
tervezeési koltséget dijaban majd elszamolja, ellenkez6 esetben koltségeit az onkorméanyzatok
részére megtéritik. A megallapodas ellenére az "J" Kft-t a tervezési dij megeldlegezésére
nem kérték fel.

Az Lr. alperes 2000. jalius 11-én megbizta a "K" Kft-t a "Helység"2 varosrész,
"Helység'3, "Helység'4, "Helység"5, "Helység"6 "Helység"7, '"Helység'"8. telepiilések

szennyvizelvezetése engedélyezési ¢és palydzati tervdokumentéacidjanak elkészitésére
7.975.000,- forint + Afa tervezési dijért.

A "K" Kft. 2000. julius 15-én a fenti szerzoédésben foglalt feltételekkel teljesen megegyezd
ujabb szerzddést kotott, de e szerzodésben megrendeldként mar a felperes szerepelt. A "K"
Kft. a megvaldsithatdésagi tanulméanyt és az engedélyezési terveket a megrendelésnek
megfelelden elkészitette, majd dijat 9.968.750,- forint Osszegben a felperesnek leszamlazta,
aki azt maradéktalanul kifizette.

Ezt kovetéen az alperesek a "K'" Kft. altal készitett tervdokumentacidval egytitt
palyazatukat benytjtottak, de a szennyvizcsatorna megvaldsitasdhoz allami tAmogatast nem
kaptak, igy a tervezett kozos beruhdzas nem valosult meg. Az alperesek tobbsége késdbb
onalldan valositotta meg a szennyvizberuhazast.

A felperes 2004. december 18-4n, majd 2005. februar 28-an és 2005. majus 25-én
felszolitotta az Lr. alperest a "K" Kft-nek kifizetett tervezési dij megfizetésére majd
kovetelésérol szamlat is kiallitott. Az Lr. alperes a szamlat a felperesnek visszakiildte, a
kovetelt 6sszeget nem fizette meg.

A felperes keresetében kolcson jogcimén (Ptk.523.§. (1) bekezdése) kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 9.968.750,- forint és ennek 2005. marcius 9-ét6l a kifizetés napjaig
esedékes évi 11 %-os kamatanak a megfizetésére. Eldadta, hogy az L.r. alperessel, a
beruhdzas gesztoraval abban allapodott meg, hogy az alperesek részére a tervezdi dijat
megeldlegezi és a megeldlegezett Osszeget az allami céltdmogatas elnyerése utan az



alperesek részére visszafizetik. A felek kozott arrol nem volt szd, hogy a tervezdi dijat az
alperesek helyett - megtéritési-igény nélkiil - fizette volna ki.

Az Lr. alperes a kereset elutasitisat kérte. Azzal védekezett, hogy a "K" Kft-nek jaro
tervezOi dij megeldlegezésére a felperessel megallapodast nem kotott, igy arra sem, hogy a
felperes altal kifizetett tervezoi dijat a késObbiek soran a felperesnek visszafizeti. A felperes
a tervezOi dijat legfeljebb a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kdvetelhetné, de a
koz0s beruhazas hidnya miatt a "K" Kft. altal készitett terveket nem hasznositottdk, azok
értéket nem képviselnek, igy a kereset ezen a jogcimen sem alapos. Allaspontja szerint
konkrét esetben arrdl van szd, hogy a megfeleld anyagi fedezettel nem rendelkezd
onkormanyzatok helyett a felperes azért fizette ki a tervezoi dijat, mert bizott a beruhazas
majdani megvaldsulasdban €és abban, hogy a kivitelezés soran kedvezd pozicidba keriil. A
felperes kovetelése eléviilt, az egyetemleges marasztalas torvényi feltételei pedig nem allnak
fenn.

A II-VIILr. alperesek is a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a felperessel
folytatott targyaldsokrdl az L.r. alperes kelld tajékoztatdst nem adott, az iligy részleteirdl
ismerettel ezért nem is rendelkeznek ¢€s ugy tudtak, hogy a felperes és az L.r. alperes
jogvitajukat mar rendezték.

Az elséfoku birésag a 2007. junius 13-an kelt G.40.020/2007/17. szdmu itéletében a
keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az IL.r. alperesnek
75.000.Ft perkoltséget. Hatdrozatanak indokol4dsaban kifejtette, hogy a Ptk.523.§. (1)
bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzddes alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az adods rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A Pp. 164.§. (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A per soran a felperest terhelte
annak bizonyitadsa, hogy a tervezdi dij kifizetésével az alpereseknek kolcsont nyujtott. A
perben feltart bizonyitékok egybevetése és mérlegelése alapjan az elséfokd birdsdg arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a felperes sem a kolcsonszerzddés megkdtését, sem annak
tartalmat bizonyitani nem tudta, igy a kolcson jogcimén elbterjesztett keresetet
bizonyitatlansdg miatt elutasitotta. A felperes keresetét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
sem talalta alaposnak, mert a beruhdzas nem valdsult meg, a "K" Kft. altal készitett terv
felhasznalasra nem kertilt, igy az alpereseknél gazdagodas nem jelentkezik.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetének helyt addo dontés meghozatalat kérte, elsddlegesen kolcson jogcimén,
masodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Kérte tovabba az alperesek
egyetemleges kotelezését 2005. marcius 9-étél késedelmi kamat megfizetésére is, ennek
mértékét 2005. majus 9-t61 2005. junius 30-ig évi 16,5 %, 2005. jalius 1-tél 2005. december
31-¢ig évi 14 %, 2006. januar 1-t6l pedig a késedelemmel €rintett naptari félévet megeldzo
utols6 napon érvényes jegybanki kamat 7 %-kal novelt sszegében jeldlte meg. Allaspontja
szerint az els6foku birésadg a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelve
jutott arra a megallapitdsra, hogy bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget.



Fellebbezés¢hez csatolta a 2000.junius 14-¢én a "Helység'"7 Polgarmesteri Hivatalban felvett
jegyzokonyvet és a jegyzOkonyv alairt példanyanak a becsatoldsara kérte felhivni az L.r.
alperest. Véleménye szerint e jegyzokonyv és az elséfoku birdsag altal feltart bizonyitékok
1gazoljak, hogy az alpereseknek a palyazat benyujtasdhoz sziikséges dokumentacio és tervek
elkészittetésére pénziik nem volt és a pénziigyi fedezet eléteremtésére tett erdfeszitéseik is
eredménytelenek maradtak. Ebben a helyzetben vallalta el a tervezési dij megeldlegezését az
alperesek utdlagos megtéritési kotelezettsége mellett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a "K" Kft. 4ltal készitett tanulmanyt és tervet
az alperesek nem hasznositottdk, igy jogalap nélkiili gazdagodésra alapitott igénye is
megalapozott. A "K" Kft. 4ltal készitett megvaldsithatosagi tanulményt a perbeli
beruhédzassal 6sszefliggésben a Nyugat-dunantuli Teriileti Vizgazdalkodasi Tanacs ... Megyei
Szakmai Bizottsaga 2000. december 19-én vizsgalta ¢s elbirdlta, az engedélyezési
tervdokumentécio6 pedig a vizjogi létesitési engedélyezési eljaras soran kertilt felhasznalésra.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett részében az
elséfoku itélet helybenhagyasat, csatlakozéasi fellebbezésében a javara megallapitott
perkoltség 600.000,- forintra torténd felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg a pertargy értékére is figyelemmel az {igyvédi munkadij Osszegét a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2) bekezdés a./ pontjaban foglaltaktdl eltérden tulzottan
alacsony Osszegben hatdrozta meg. Bejelentette, hogy a fellebbezéshez csatolt és 2000.
junius 14-én kelt jegyz6konyv alairt példanya nincs a birtokaban.

A felperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett részében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése alapos, mig az L.r. alperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallast a méasodfoku eljaras adatai
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes a "K'" Kft-nek a tervezési dijat 2000. decemberében megfizette. A terveket a
tervezd az L.r. alperesnek (a II-VIILr. alperesek ,,gesztoranak") kozvetlentil kiildte meg.

A "K" Kft. 4ltal készitett megvalosithatdosagi tanulmanyt a Nyugat-dundntali Teriileti
Vizgazdalkodasi Tandcs ... Megyei Szakmai Bizottsaga 2000. december 19-ei iilésén
megtargyalta, és a I. jelli valtozatot tdamogatta. A "K" Kft. altal készitett engedélyezési
tervek alapjdn a Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatdsdg mint elséfoku viziigyi hatosag a
10.079/4/2001. szamu és 2001. marcius 30-an jogerére emelkedett modositd hatdrozatadban
a vizjogi létesitési engedélyt megadta. Az allami céltdmogatis elnyerésére az alperesek
palyazatukat 2001. februar honapban nyujtottak be, ily modon a felperes altal készittetett
terveket felhasznaltak. 2001. tavaszan dertilt ki, hogy az alperesi 6nkorményzatok a kért
tdmogatast nem nyerték el. Az Lr. alperes 2001. aprilis honapban 0jabb sikertelen palyazatot
nyujtott be.



Az elséfoku birosdg a felek eldadasdnak ¢€s az eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan (Pp.206.§. (1) bekezdése) helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
kolesonszerzddés (Ptk.523.§. (1) bekezdése) megkotését nem bizonyitotta. A felperes ezen
felil azt sem bizonyitotta, hogy az alperesek megbiztak volna a megvaldsithatosagi
tanulmany ¢és engedélyezési terv elkészittetésével, azt pedig maga sem allitotta, hogy a
tanulméany ¢és engedélyezési terv beszerzése a beruhdzads eldkészitése soran a feladatat
képezte volna. Ennek ellenére tény, hogy - felhivas és megbizas nélkiil - a "K" Kft-vel az
alperesek érdekét szolgald tervezési szerzOdeést kotott, majd a tervezési dijat a tervezonek
kifizette.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a tervezOnek kifizetett dij megtéritését a felperes
kovetelheti-e az alperesektdl. A Ptk.484.§-a értelmében aki valamely {igyben mas helyett
eljar anélkiil, hogy arra megbizéds alapjan vagy egyébként jogosult volna, az ligyet Ugy
koteles ellatni, amint azt annak érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek javara
beavatkozott. A Ptk.485.§. (1) bekezdése alapjan a mas iligyébe jogosultsag nélkiil valo
beavatkozast akkor kell helyénvalonak tekinteni, ha megfelel a masik érdekében ¢€s feltehetd
akaratdnak, kiilondsen, ha a beavatkozas 6t karosodastdl 6vja meg. A Ptk.480.§. (2)
bekezdése szerint, ha a megbizas nélkiili ligyvivé beavatkozdsa helyénvald volt, 6t a
megbizott jogai illetik, fiiggetleniil attol, hogy beavatkozasa sikerrel jart-e. A Ptk. 479.§. (3)
bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés megsziinésekor a megbizd koteles a megbizottat a
megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettségei aldol mentesiteni,
valamint sziikséges és hasznos koltségeit megtériteni.

Az alperesek szandéka - allami pénzeszkdzok felhaszndlasaval - kozos beruhdzas keretében
a szennyvizcsatorna-halozat kiépitése volt. A palyazat benytjtasdhoz pedig - nem vitdsan -
megvaldsithatosdgi  tanulmanyra és engedélyezési tervre volt sziikségik. A terv
elkészitéséhez sziikséges anyagi fedezettel az alperesek nem rendelkeztek. A felperes ebben
a helyzetben annak reményében ajanlotta fel a tervezdi dij kifizetését, és kotott ,,onallo"
tervezeési szerzddést a tervezdvel, hogy a késdbbiek sordn 6 lesz a beruhazas lebonyolitdja.
Ezért helyénvalonak kell tekinteni azt a beavatkozést, hogy a felperes a "K" Kft-vel az
alperesek érdekét szolgald tervezési szerzédést megkototte és a tervezés dijat kifizette. igy a
Ptk. 479. §. (3) bekezdése alapjan valamennyi alperestdl kérheti sziikséges koltségének (a
tervezonek kifizetett dijnak) a megtéritését. Az alperesek a felperes koltségének megfizetése
alol csak akkor mentesiilnének, ha bizonyitottdk volna, hogy a felperes ingyenesen,
megtéritési igény nélkiil lebonyolitasi dija terhére vallalta el a tervezési dij kifizetését (arra
az esetre is, ha az alperesek palyazata sikertelen lesz). Az L.r. alperes erre ugyan hivatkozott,
de allitasat a Pp.164.§. (1) bekezdése ellenére nem bizonyitotta. A felperesnek az alperesek
részére megbizas nélkiil nytjtott szolgaltatasa nyilvanvaléan nem oszthat6, hiszen a tervezett
beruhdzas kozOs volt, a megvaldsithatosdgi tanulmany és az engedélyezési terv is a
szennyvizhalozattal mint egységes egésszel szamolt, igy a teljesités valamennyi alperestdl
kovetelhetd. (Ptk.334.§. (2) bekezdése - kotelezettek egyetemlegessége.)

Megjegyzi az itélotabla, ha a konkrét esetben azt kellett volna megéllapitani, hogy a felperesi
beavatkozas nem volt helyénvald, a felperes koltségének megtéritését a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalya szerint kdvetelhette volna (Ptk.486.§. (3) bekezdése).



A "K" Kft. a megvalosithatosagi tanulmanyt és az engedélyezési terveket a beruhazast
megeldz6é engedélyezési eljarashoz, illetdleg az allami céltamogatés elnyeréséhez sziikséges
palyéazathoz készitette el. Az elkésziilt tanulmanytervet és engedélyezési tervet az alperesek -
a peradatok alapjan nem vitdsan - felhasznaltak, palydzatukkal egyiitt benyujtottak,
ugyanakkor a tervezési dijat a felperesnek nem fizették meg, ezzel pedig a felperes rovasara
jogalap nélkiil gazdagodtak.

Nem helytallé az L.r. alperes eléviilésre alapitott védekezése sem. A Ptk.324.§. (1) bekezdése
szerint a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A
Ptk.326.§. (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik. A Ptk.327.§. (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa - ide értve az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést. A felperes a tervezodi dijat 2000. december hénapban
fizette meg a tervezdnek, ezért megtéritési igénye is ekkor valt esedékessé. A felperes 2004.
december 18-an kelt irasbeli fizetési felszolitasa az eléviilést megszakitotta, igényét 2006.
februdr 8-an a birdsag eldtt érvényesitette, ezért az Lr. alperes eléviilési kifogdsa alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a Gy6ri télétabla az elséfoka birdsag itéletét - az elséfoka
perkoltségre is kiterjedden - a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és az
alpereseket a Ptk.334.§. (2) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte a felperes javara
9.968.750,- forint megfizetésére. A pénztartozds utdn az alperesek a Ptk. 301.§. (1)
bekezdése szerint késedelmi kamat fizetésére kotelesek. A késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat az itélotabla a felperes kereseti kérelmével 6sszhangban (Pp.215.§.) hatarozta
meg, annak mértékét jogszabdly szerint - a keresettdl eltérden - a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
Osszegében hatdrozta meg.

A pervesztes alperesek a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperesnek a
felperes altal eldlegezett 598.200,- forint eljarasi és 598.200,- forint fellebbezési illetéket,
tovabba jogi képviseldjének tligyvédi munkadijat. Az iigyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla az els6- és masodfokl eljarasra egylittesen a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2) bekezdés a./ pontja,
tovabba (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével Afa-val
egyiitt 803.600,- forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, igy az L.r. alperes csatlakoz6 fellebbezése a javara
megallapitott elséfokt perkoltség felemelésére alaptalanna valt.

Gy dr,2008. marcius 26.napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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