Debreceni [télétabla
Bf.111.497/2016/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi november hé 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott bilintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi majus hé 30. napjan kihirdetett 11.B.45/2015/78. szamu
itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a szabadsagvesztés mértékét 8 (nyolc) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat is 8 (nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfokt nyilvanos iilésen 18 720 (tizennyolcezer-hétszazhusz) forint, a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A torvényszek itélete ellen az ligyész a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasa, mig a vadlott és
a véddéje elsddlegesen felmentés, masodsorban a bilintetés enyhitése végett jelentettek be
fellebbezést. A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyész fellebbezését fenntartotta, a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés mértékének a felemelését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a Be. 361-362. §-ai szerinti nyilvanos ilést
tlizott, melyen a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirataban irtakat, mig a vadlott véddje a
fellebbezésében foglaltakat egyarant fenntartottak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabdlyok maradéktalan betartdsdval folytatta le a biintetd eljarast.
Beszerezte az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, mellyel eleget tett az
igyfelderitési kotelezettségének is. Mivel az eljaras soran beszerzett szakvélemények ¢€s a szakértok
targyalason tett nyilatkozatai teljeskoriiek és aggalymentesek, a vadlott altal kért tovabbi szakértoi
bizonyitasok sziikségtelenek, a vadlott nem indokolta meg, hogy miért kér jabb szakértdi



bizonyitast, igy az inditvanyat a mérlegelt tényallas tamadasaként lehet csak értékelni. Az itélotabla
ezért a vadlott bizonyitéasi inditvanyait elutasitotta.

A torvényszék rendkiviil részletes, a logika szabalyainak is mindenben megfeleld, meggy6z0
indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitottak. A torvényszék indokai kiegészitést nem igényelnek, és az itéldtablanak
csupan egyetlen €rtelemzavaré leirasi hibat sziikséges pontositania, nevezetesen az itélet 19. oldal
elso bekezdésének 3. mondataban a ,,..."-es zarka helyesen ....

A torvényszék altal rogzitett tényallds megalapozott, azt a vadlott korabbi elitélései vonatkozasaban
- az iratok tartalma alapjan - az itélétabla annyival egésziti ki, hogy a ... Jarasbirésag B..... szamu
itélete a biintetést, mint visszaesével szemben szabta ki, mig ugyanezen birdésag B.... szamu
hatarozata a vadlottat egy év idétartamra eltiltotta a koziligyek gyakorlasatol is.

A tényallas mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla
a torvényszEk itéletét ezen tényallas alapjan birdlta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Az eddigiekbdl kitlinéen az itélétabla a torvényszEk itéletének a hatalyon kiviil helyezésére alapot
ado okot nem észlelt.

A vadlott és a véddje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezések a torvényszék mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallds esetén eredményre nem vezethettek,
ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itéldtabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, s torvényes az altala
megvalodsitott biincselekmények jogi mindsitése is.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket,
azonban ,,a vadlott beszamitdsi képességét nem befolyasold személyiségzavara" enyhitéként nem
vehetd figyelembe, ellenben tovabbi stlyositd koriilmény az, hogy a vadlott a tobbszords visszaesoi
mindségét megalapozo elitéléseken tal is volt blintetve, illetve, hogy - helyesen - két biintetd eljaras
hatalya alatt allva (... Jarasbirésag B....., valamint B.....) kovette el a jelen iligyben elbiralt
blincselekményeket, tovabba a kényszerités blincselekményének a folytatdlagossaga is.

Az itélotabla osztotta az iigyészség biintetés sulyositasara tett inditvanyat, ezért értelemszeriien a
biintetés enyhitésére iranyuld vadlotti €s védodi kérelmeknek nem adott helyt. A vadlott menekiiléstol
elzart, kiszolgéltatott sértett sérelmére, maradandd fogyatékossdgot is okozva kovette el a
kiemelkedd targyi sulyu, életveszélyt okozo testi sértés biintettét. Ezen tul a sértettet erdszakot,
illetve fenyegetést is alkalmazva emberi mivoltaban folyamatosan megalazta, mely - a kényszerités
torvényi tényallasba illeszkedd - cselekménynek a nyomatéka igy szintén jelentds. a vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét jol tiikrozi, hogy jelenlegi 28 éves koraig hat esetben itélték
el, tobbszorods visszaeso, aki ezen mindségének megallapitasahoz sziikséges elitéléseken tul is volt
biintetve, jelen eljarasban elbiralt cselekményét masik két ellene folyo eljaras, illetve felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt valdsitotta meg. A biintetés sulyositasanal az itélétabla a vadlott
cselekményeinek targyi sulyan és személyi tarsadalomra veszélyességén tul figyelemmel volt a
blindsségének a fokara és a biintetés kiszabasanal irdnyado egyéb koriilményekre, valamint a
tobbszords visszaesokre vonatkozo felemelt biintetési tételkeretre is akkor, amikor a Btk. 79. §-aban
irt biintetés céljat - mivel az eddigi biintetések annak elérésére nem voltak alkalmasak - 8 év



szabadsagvesztés ¢s ehhez igazoddan 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés 6sszhatasaval tartotta
elérhetének.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott idejének
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §-an, mig a nyilvanos iilésen

felmeriilt blintigyi koltségrdl szolo rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2016. évi november hé 17. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja-eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanéacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 11.B.45/2015/78. szamu itélete a masodfoku itéletében irt valtoztatassal
joger0s ¢€s végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi november hé 17. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



