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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Feldmayer Gydrgyi
budapesti székhelyd  ilgyvéd 4altal képviselt felperesnek
dr.Gellérthegyi Istvan budapesti (V. Honvéd tér 10/A.) székhelyl
iigyvéd dltal képviselt Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi

Szolgdlat Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete - mint az ANTSZ
Pest Megyei Intézete jogutddja - budapesti (XIII. Vac i ut 174.)
székhelyu alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irant a Pest Megyei Birdsdgon folyt perében a 2007.
janudr 18-d4n meghozott 9.K.27.504/2006/5. szdamu itélet ellen a
felperes részérdl 6. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.27.504/2006/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget, tovdbbd a Magyar Allamnak - felhivdsra - 19.500
(tizenkilencezer-8tszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddjének elséfoku szerve a felperesnél 2006. dprilis
4-én kézegészségligyi ellendrzést tartott, melynek sordn
megallapitotta, hogy a vizsgdlt étterem szdrazdru raktdraban tobb
termék fogyaszthatdsdgl ideje és mindség-megdrzési ideje lejart. A
megallapitdsok 5 termékre vonatkoztak. A kifogdsolt termékek értéke
nem érte el a 6000 forintot sem. Ilyen ténydallds alapjdn az eljard
szerv 250.000 forint mindségvédelmi birsdaggal sujtotta a felperest.
Ezt a hatdrozatot az alperes a 2081-2/2006. szamu hatdrozataban a
fellebbezést elutasitva helybenhagyta. Hatdrozata alapjaként a fent
régzitett ténydllds szolgalt.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd  hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Alldspontja szerint a termékek értékét kellett volna a birsdg
kiszabdsanal alapul venni.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a birsag Osszegének meghatdrozdsanal az érték és
a kifogasolt tételek szama egyarant irdanyadd. Mivel a perbeli
esetben 6t kiilénbdz48  tétel nem felelt meg a  jogszabalyil
eldirdsoknak, és ugyan értékiik jelentdsen kisebb volt, mint a
birsdg legkevesebb J&sszegeként kiszabhatd {&sszeg, az alperes
hatdrozata jogszerd volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
mely az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes uj
eljardsra kételezésére  iranyult. Eldéadta, hogy a tételszam
jogszabdlyl meghatdrozdsdnak hidnydban ligyében legfeljebb 50.000
forint birsdgot lehetett volna kiszabni. Jogszabalysértésként az
élelmiszerekrdl szold 2003. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 14. S-dnak /3/ bekezdését jelslte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Etv. 14. $§-dnak /3/ bekezdése szerint a mindségvédelmi birsdg
mértéke a fogyasztd egészségét veszélyeztetd élelmiszer-biztonsdgi
hiba esetén a kifogdsolt tétel értéknek hdromszorosa, a fogyaszto
érdekeit veszélyeztetd  Osszetételi, mindségi hiba esetén a
kifogasolt tétel értékének kétszerese, a fogyasztd valdsaghd
tdjékoztatdsdt veszélyeztetd jeldlési hiba esetén a kifogdsolt
tétel értékének mdsfélszerese, de legaldbb 50.000 forint. A birsag
mértéke két tényezdn mulik. Alapjdt a kifogdsolt tétel szama adja,
mértékét a tétel értéke hatdrozza meq. Az ligyben J&tféle
élelmiszerrel kapcsolatban meriilt fel kifogds, ezért a birsdgot az
ot élelmiszert illetden kiilén-kiilon kellett meghatdrozni. Megjegyzi
a LegfelsSbb Birdsdag, hogy a felperes maga sem allitotta az
élelmiszerek egy tételbe tartozdsat.

Tévedett a felperes az Etv. vonatkozd rendelkezésének
értelmezésében, mert mindségvédelmi birsdg kiszabdsdandl az egyes
élelmiszereket tételenként kell alapul venni és a birsdg Osszegét
kiilén-kiilén élelmiszerenként kell meghatdrozni, 1igy tdébb tétel
esetében annak egyilittes 6sszege az 50.000 forint tébbszdérdse lesz.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78. S$-danak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. marcius 4.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. bird
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