Debreceni [télétabla
Bf.I11.513/2016/7.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi november ho 8. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A tobb ember, részben a blincselekmény elhdritdsara 1d6s korandl fogva korlatozottan képes
személyek sérelmére, kiilonos kegyetlenséggel, nyereségvagybdl elkovetett emberdlés biintettének
kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi aprilis ho 28.
napjan kihirdetett 10.B.41/2015/51. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tilésen 10 000 (tizezer) forint, a vadlottat terhel6 blinligyi koltség mertilt fel.

Ind okolas:

A Miskolci TorvényszEk itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést a 1. tényallasi
pontban irt élet elleni blincselekmény aloli felmentés, és a kiszabott biintetés enyhitése végett. Az
ligyész tudomasul vette az els6foku birdsag dontését.

A védo a masodfoku nyilvanos iilésen - a vadlott itél6tablahoz cimzett beadvanyara figyelemmel -
miszerint szembesiilt azzal, hogy ¢ oltotta ki S1 sértett életét, kizardlag a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasara vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban a vadlotti €s védoi jogorvoslatot alaptalannak tartotta, ezért
a jogi indokolas kisebb pontositdsa mellett a torvényszék hatarozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a perbeszédében a tényallas és az
indokolas jelentés mértékii kiegészitésének sziikségességére utalt; igy a blincselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszk6zok paramétereinek rogzitésére az 1. tényallasi pontban érintett sértett
sériiléseinek részletezésére, tovabba a sulyositod és enyhitd koriilmények helyesbitésére.

Az itélotabla a torvényszeék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében nyilvanos iilésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-anak
(1) bekezdését. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a bizonyitast az eljarasi
torvényben irtakat betartva folytatta le. Beszerezte a biintetd ligy eldontéséhez sziikséges relevans
bizonyitékokat, amelyeket egyenként ¢és Osszességében értékelt. Szamot adott, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el €s miért, valamint megindokolta, hogy a vadlott 1. tényalldsi pontot



érintden tett, utobb visszavont beismerd vallomasat miért tekintette hitelt érdemldnek, figyelemmel
az igazsagligyi orvosszakért6i megallapitasokra is. Indokolasi kotelezettségét ezzel teljesitette.

A torvényszek ugyanakkor kritika nélkiil atvette a vadirat elnagyolt és pontatlan tényallasat, ekként
az itéleti tényallasban rogzitettek - csupan azzal kiegészitve, hogy a vadlott ittas allapotban volt
(itélet 4. oldal 3. bekezdés 1. sora) - szo szerint megegyeznek a vaddal, arra sem figyelve, hogy a
tényallasi pont helyett ,,1. €s 2. vadpont” szerepel. Erre a masodfoku nyilvanos iilésen a védo is utalt
a perbeszédében.

Az iratok tartalmara figyelemmel - az elfogadott bizonyitékok tiikrében - a torvényszék Aaltal
mechanikusan a vadiratbol atmasolt tényallas jelentds kiegészitése és helyesbitése sziikséges a Be.
352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a kdvetkezok szerint:

Az elééleti adatok kozott elsoként rogzitett itéletben elbiralt blincselekmények elkovetési ideje
2007. majus 12. napja volt, mig a masodikként feltiintetett hatdrozatban a lopas vétségének
elkovetése 2014. szeptember 17. napjan tortént.

Az itélet 3. oldal 10. bekezdésében értelemszerien nem gyanusitott a helyes kifejezés, hiszen a
vademelés utan mar vadlott az érintett terhelt.

A vadlott személyiségének OsszetevOi eldsegitették és megkonnyitették, hogy bilincselekményt
kovessen el (igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény nyomozati iratok 1975. lapszam utolso
mondata).

Az 1. tényallasi pont elsé bekezdésének utols6 mondata helyett az rogzitendd: Ahogy a vadlott
meglatta a sértettet, a ruhdzatabol eldvett egy 8-10 cm pengehosszisagli, mintegy 7 mm
pengeszelességii kést és sz6 nélkiil testszerte megszurta, majd a konyhan keresztiil belokddste a
szobaba, mikdzben tobb izben tovabb szurkalta a sértettet, aki Osszeesett (nyomozati iratok I. kotet
601. és 1065. lapszam, valamint nyomozati iratok II. kotet 2119. lapszam 6. bekezdés).

S1 sértett ... napjan sziiletett, a bincselekmény elkovetésekor 67 éves volt.

E sértett sériilései kapcsan az itélet 4. oldal utolso eldtti bekezdése els6 mondata helyett a
kovetkezoket sziikséges rogziteni:

S1 halala a mellkas bal oldalanak négyszeres athatold, tiid6t sértd szart sériilése, mellliri vérzés és
egyszeres hasiiregbe hatoldo, a vékonybelet, illetve vékonybélfodrot sértd szart sériilés
kovetkeztében 1étrejott sériiléses és vérzéses shock miatt kovetkezett be.

A kiilsérelmi nyomoknal - igazsagiigyi orvosi boncolasi jegyzOkonyv (nyomozati iratok I. kotet
1113-1119. lapszam) - leirt 1. szam alatti szurt sériilés a X. bordakdzben hatolt a bal oldalon a
mellkasba és athatolo jelleggel sértette a bal tiidot. A szurcsatorna hossza 6-7 cm volt.

A 2. szam alatti szurt sériilés szintén a bal oldalon sértette a mellkast, és a szaras a IX. bordakézben
hatolt be a melliiregbe ¢és athatolo jelleggel sértette a bal tiidot. A szlrcsatorna hossza itt is 6-7 cm
volt.

A 3. szam alatt leirt szart sériilés a mellkas bal oldalan helyezkedett el, és az V. bordakdzben hatolt a
mellkasba, szintén sértve a tiidot, 6-7 cm hosszl szarcsatornat 1étrehozva.



A 7. szam alatt rogzitett szart sériilés szintén a mellkas bal oldalan helyezkedett el. A szaras a III.
bordako6zben hatolt be a mellkasba, sértve a III. bordat és a bal tiidot. A szircsatorna hossza itt is 6-7
cm volt.

A kiilsérelmi nyomok 6. szdm alatt leirt sériilése a has bal oldalan érvényesiilt, athatoldo szurt
sériilés, amely sértette a vékonybelet athatolo jelleggel és a vékony bélfodor teriiletében is, mintegy
1-2 cm-es szarcsatornat eredményezett, ugyanakkor a sériiléshez kapcsolddo szircsatorna hossza 10
cm volt.

Az 1., 2., 3. és 6. szam alatti sériilések legalabb kozepes erdvel, mig a 7. szam alatti sériilés a
kozepest meghalado erdvel keletkezett.

Ezen sériilések kiilon-kiilon is életveszélyesek, életben maradas esetén 8 napon tul gydgyuldak
voltak.

A sértetten az el6zdekben leirt sériiléseken kivill tovabbi szurt, illetve szurt-metszett sériilések is
voltak, amelyek nem hatoltak be a melliiregbe, ¢és a kiilsérelmi nyomok 4-5, valamint a 8-18 szdm
alatt kertiltek leirasra (mellkas, has, bal oldali csip6tovis).

A jobb fels6 végtagon (19-23.), a bal felsé végtagon (24-30.) is voltak szurt sériilések, amelyek
védekezd jellegliek (0sszesen 12).

A fejtetén is két szhrt sériilés volt (35-37.), melyek koziil a 35. és 36. szam alatt rogzitettek a
koponya kiils6 csontlemezén kis kiterjedésti felszines csontsériilést eredményezett. Ez utobbi
koponyasériilések legalabb kozepes erdvel jottek 1étre, mig a tobbi sériilés esetében tobbségében kis,
legfeljebb kozepes erdbehatas volt véleményezhetd.

Lagyrész zGzodasok voltak az arcon (32-34.) és a bal konyok feszitd felszinén (31.), amelyek kis,
legfeljebb kozepes tompa erdbehatésra jottek 1étre, {ités, titddés soran, akar eszkozos behatas nélkiil
is. Eletben maradas esetén a 4-5; 8-34. és 37. szam alatt rogzitett sériilések 8 napon beliil gyogyultak
volna, mig a fejtetdn 1évo (35-36.) csontsériiléssel jard sériilések 8 napon tuli gyogytartamuak lettek
volna.

Osszegezve: a testfelszinen egy kdzepest meghalado, 6 legalabb kdzepes és 30 tobbnyire kis,
részben legfeljebb kozepes erdbehatds érvényesiilt. A testen Osszesen 33 szurt, illetve szurva
metszett €s 4 tompa erébehatas érvényesiilt.

S1 sértett a mellkasi és hasi athatold szurt sériilések elszenvedését kovetden legfeljebb, mintegy 10-
20 percet ¢lhetett.

A 2. tényallasi pont: A vadlott S2 €s S2né sértettek lakasaba nyilvanvaloan azért ment vissza, mert a
kérése teljesitését visszautasitottak.

Az 5. oldal 6. bekezdésében megjeldlt 3-4 cm-es sériilések vagottak voltak, mig a jobb kézhaton
1év6 2 cm-es vagott seb feliiletes volt.

S2 homlokénak bal oldalan 1évé 1,5 cm-es metszett és a jobb kézhaton szintén metszett sériilések
kis erObehatasra jottek 1étre (nyomozati iratok I. kotet 449-451. lapszam).



S2né sériilésével kapcsolatban az itélet 5. oldal utolsod eldtti bekezdése helyett a kovetkezdk
rogzitendok:

S2né a koponyén a bal faltajékon a fiil vonalatél a nyakszirt iranyaba huzodo 10 cm-es éles szEli
vagott sebet, alapjan a farcsont kiils6 lemezén torést, a bal jaromtidjon 6 cm-es, lefelé¢ lebenyezett
felliletes metszett sebet, a fejtetd kozépvonaldban a fejsisakig terjedd 7 cm hosszu vagott sebet,
tovabba a jobb alkar hati felszinén, annak az alsé harmadaban 2 cm-es és a bal alkar hati felszinén
feliiletes hamsériilést szenvedett.

A bal oldali darabos falcsont torés gyogytartama 8 napon tali, ténylegesen 4 hét, mig a tobbi sériilés
8 napon beliil gyogyult.

S4 sértett 1974. ... napjan sziiletett és sériilése kapcsdn maradandd fogyatékossag, sulyos
egészségromlas nem alakult ki.

Ez utobbi sértettek sériiléseit okozo ugynevezett macséta 400 gramm sulyu, a pengéje 34 cm hosszq,
a pengesz¢lessége a tovénél 4 cm, innen fokozatosan elkeskenyedd, egyéli, tobb helyen csorbult, a
hegye tompult (nyomozati iratok I. kotet 447-448. lapszam).

Az itélet 6. oldal 2. bekezdésének utols6 soraban irtak ugy pontositandok, hogy a nagy ereji iités
védekezés nélkiil a koponyat érve akar €letveszélyes koponyatiri sériilést okozhatott volna.

A torvényszék az eljaradsaban tantként kihallgatta még TI1-t, valamint T2-t, akik érdemi
informacioval nem szolgaltak.

S2 sértett tantkihallgatasara pedig azért nem keriilt sor, mert orvosi dokumentum alapjan
demenciaja miatt tle érdemi vallomas nem volt varhat6 (elséfoku birdsagi iratok 21. lapszam).

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mar mindenben megalapozotta valt és a Be. 352.
§-anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és torvényes az altala 4 személy
sérelmére elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése is.

Az e korben irt indokok jorészt helytalloak. S2, S2né, valamint S4 sértettek vonatkozasaban az élet
kioltasara iranyul6 szdndékra lehetett kovetkeztetni még az elkovetési eszk6zbdl (macséta) is.

Az elséfoku itélet 10. oldal 8. bekezdését mellozi az itél6tabla, ugyanis abbol, hogy a sértett
¢letének kioltdsa (1. tényallds) utdn a vadlott még tobb alkalommal visszatért a tett szinhelyére
azért, hogy értékeket vigyen el, nem lehet az 6lési szandékra kovetkeztetni, figyelemmel a halal
bekovetkezésének idejére is.

Az itélétabla allaspontja szerint az agresszivitdsra valo hajlam nem mutat az 61ési szandék iranyaba,
ezért ezt a megallapitast is mellézte az indokolasbol (11. oldal 1. bekezdés).

A Btk. 160. §-a (2) bekezdésének f/ pontjdban irt mindsitd koriilmény (tobb ember sérelmére)
értelemszertien kiterjed S1 sérelmére (1. tényallas) elkovetett cselekményre is, ezért ezt a mindsitd
korilményt mindkét tényallas esetében rogziteni sziikséges, mivel az els6fokt birdsag ezt tévesen
csak a 2. tényallasra allapitotta meg az indokolasaban (11. oldal 4. bekezdés).



A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara és terhére szolo bilindsségi koriilményeket, amelyek
azonban korrekciot igényelnek a kovetkezok szerint:

Avéadlott kiskorti gyermekeinek eltartdsar6l nem gondoskodott, ezért enyhitd koriilményként nem
lehet ezt a javara értékelni.

Az egyenes szandékkal vald elkovetés nem értékelhetd stlyositdé koriilményként (56. BK
vélemény).

A legtjabb blniigyi statisztikdk tiikrében nem helytalld az a megallapitds, hogy az élet elleni
blincselekmények szama orszagosan emelkedd szamot mutat. Ezzel éppen ellenkezd tendencia
allapithaté meg, mert amig 2010 évben Osszesen 313 ember6lés tortént az orszagban, addig 2015-
ben ez a szam 205-re csokkent. Erre figyelemmel ezt a megallapitast mellézi az itélotabla az
els6foku itélet 12. oldal 2. bekezdés utolsd sorabdl. Ugyanakkor sulyositd hatdst kell annak
tulajdonitani, hogy az tigynevezett ,,0regezés” az ¢let- és vagyon elleni blincselekmények korében
elszaporodott.

Mellézi a sulyositd koriilmények sordbdl az itélétabla azt, hogy a vadlott az 1. tényallasi pontban irt
cselekmény elkovetése utan tobb izben is visszatért a bilincselekmény helyszinére, hiszen ez
értékelésre kertilt a nyereségvagy, mint mindsitd koriilmény megallapitasakor.

Ugyancsak nem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az 1. tényallasban irt bilincselekmény
»orszagosan kozfelhaborodast valtott ki”. Az a tény, hogy a biincselekmény szerepelt a
hiraddsokban, még nem ad alapot az el6bb emlitett megallapitas rogzitésére, ezért ezt is mellozte a
masodfoku birésag (12. oldal 2. bekezdés utolsé mondat).

A harom személy vonatkozasaban megallapitott kisérletnek van enyhitd hatdsa, de az nem
nyomatékos, miként tévesen az elséfoku birdsag ezt megallapitotta.

A blindsségi koriilmények valtozasa sem eredményezhette az itélotabla allaspontja szerint a vadlott
bilintetésének az enyhitését, ezért az ezt célzd vadlotti és véddi jogorvoslatok nem vezethettek
eredményre. A vadlott mar tobb izben volt biintetve, bar kisebb sulyu (gardzdasag, testi sértés,
lopas) biincselekmények miatt. Harom biintetéeljaras alatt allt, amikor a jelen ligy targyat képezo
blincselekményeket elkovette.

A ... Jarasbir6sag ... szamu hatarozata, amely vagyon elleni biincselekmény elkdvetése miatt
szlletett, ... napjan emelkedett jogerdre. A jelen {ligy targyat képezO blincselekmények elkovetési
ideje ... és ... napja volt.

Mindezek a kortiilmények azt mutatjak, hogy a vadlott ellen kiszabott korabbi - a fokozatossag elvét
betarto - biintetések teljesen hatastalanok voltak, a céljukat nem érték el, ezért a torvényszék altal
alkalmazott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa helyes €s torvényes.

A vadlott feltételes szabadsag kedvezményébdl tortént kizardsa szintén torvényes, utalva a
torvényszék e korben irt indokaira, amelynek alkalmazéasa a Btk. 42. §-an, valamint a Btk. 44. §-a
(1) bekezdésének h/ pontjan alapul. A jogszabalyhelyek feltiintetését az itélotabla pdtolta, mert az
elséfoku birdsag ezt elmulasztotta.

A védlott az el6z6 jogerds elitélését kovetden egy hét mulva, egy hét alatt négy ember - koziilik
kettd igen 1dds ¢€letkort volt, akik korabban neki és a csaladjanak segitséget nyujtottak - életére tort.



Az emberi ¢let ekkénti semmibe vétele, tobb sértett haldla tényleges be nem kovetkezésének
véletlenszeriisége olyan okok, amelyek a vadlottnak a tarsadalombol valo tényleges kizarasat, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségétol valo megfosztasat indokoltak €s tették sziikségessé.

Az elkovetett blincselekmény jellegére figyelemmel helyes €s szintén torvényes a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, amelynek maximalis tartamaval egyetért a masodfoku birdsag.

Az eddig kifejtettek alapjan az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva a tényallés ¢és a jogi indokolas jelentOs kiegészitése mellett helybenhagyta.

Az elbzetes letartoztatds beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a Btk. 92. §-dnak (1) és (2)
bekezdésén alapul, mig a mésodfokd nyilvanos iilésen felmertilt blinligyi koltség megfizetésérdl a
masodfoku birésag a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott.

Debrecen, 2016. évi november ho 8. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 10.B.41/2015/51. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon
joger0s ¢€s végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi november hé 8. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



