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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyodri [télétabla, mint masodfoki birosag Gyérétt, a 2008. évi mércius hd 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biinteté {igyben a Vas Megyei
Bir6ésag 2007. ¢évi februar ho 19. napjan kihirdetett B.347/2006/14. szamu itéletét
megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 4 (négy) évre felemeli.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600 (haromezer-hatszdz) forint biiniigyi koltség meriilt fel, melyet
a vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2007. februar 19. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
hozott itéletével a 2007. januar 17. napjatdl elozetes fogvatartasban 1évé vadlottat blindosnek
mondta ki haldlt okozo testi sértés blintettében. Ezért 3 év bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az elOzetes letartoztatasban toltott 1dd
bortonbilintetésbe torténd beszamitasardl, valamint kotelezte a vadlottat az elsofoku
eljarasban felmertilt blinligyi koltség megtizetésére.

Az itélettel szemben a Vas Megyei Foligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas érdekében.

Véadlott és véddje kihirdetésekor tudomasul vették az itéletet.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.18/2007/3-1. sz. atirataban és képviseldje az itéldtabla
nyilvanos {ilésén a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a biintetés mértékének jelentds felemelését, egyebekben
annak helybenhagyasat. Allaspontja szerint a vadlotti beismerés csekély nyomatéku
biintetést enyhitd koriilmény a javara, mert azt nem az eljards kezdetétdl tette meg.
Megbanasanak pedig nincs akkora enyhit6 ereje, amely az also biintetési tételhatar kozelében
indokoln4 a blintetés kiszabasat a stilyos blincselekményt elkovetd vadlottal szemben.



A védo irasban €s a nyilvanos iilésen annak ellenére, hogy nem terjesztettek eloé védelmi
fellebbezést az elséfoku itélet ellen, a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta, amelyet
azzal indokolt, hogy a vadlottdl nem volt elvarhaté cselekménye és a sértett lehetséges
halalanak bekovetkezése kozti okozati Osszefiiggés felismerése. A sértettet egyiittélésiik
soran kordbban is bantalmazta, rossz egészségi allapotdt a vadbeli alkalommal talzott
alkohol fogyasztasdnak tulajdonitotta. Mindezek miatt inditvanyozta a vadlott cselekményét
sulyos testi sértés buntettének mindsiteni. A mindsités valtozatlanul hagydsa esetén
masodlagosan a vadlott személyi koriilményeit, biintetlen eldéletét, megbanasat és a halalos
eredményére kiterjedd a gondatlansagat nagyobb nyomatékkal inditvanyozta figyelembe
venni, amelyek allaspontja szerint megalapozzak a biintetés enyhitését.

A vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy nem agressziv természetii €s csatlakozott a
véddje altal elmondottakhoz.

A bilintetés sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

Az itéldtabla a Be. 348.§ (1) bekezdésében irtak alapjan a bejelentett fellebbezésre tekintettel
az els6foku itélet valamennyi rendelkezését a megeldzd birdsagi eljarassal egytitt
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokl birosag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le a bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Beszerezte a
cselekmény elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékokat, azok mikénti mérlegelésérdl itéletében
szamot adott. A vadlott vallomasa, a helyszinen rdgzitett adatok, szakértéi vélemény,
tantivallomésok alapjan megalapozottan keriilt megallapitasra, hogy a vadlott a vadbeli
alkalommal ittasan bantalmazta az élettarsat, aki az elszenvedett sériiléseibe belehalt. A
sértett bantalmazasa, ¢s bekovetkezett haldla kozott kozvetlen okozati 6sszefliggeés all fenn.
A tényallas teljessége eérdekében az itélétabla Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
bonc- jegyzOkonyv, valamint a szakértéi vélemény megallapitasait alapul véve, az itélet 4.
oldal masodik bekezdését azzal egészitette ki, hogy a sértett sériilései testszerte helyezkedtek
el, a 26 db sériilésbol a fejen talalt 5 db sériilése a vadlottol elszenvedett bantalmazasabol
eredd, friss sériilések voltak, mig a tovabbi 21 db végtagon ¢és torzson elhelyezkedd
sériiléseibdl tobb, a vadbeli idOpontot megeldzden keletkezhetett.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott és a fentiekkel kiegészitett, hidnytalan tényallast az
itélétabla is iranyadonak tekintette, a feliilbirdlat sordn hatarozatat a Be. 352. § /2./
bekezdése szerint erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott
bilinosségére, az elkovetett bilincselekmény jogi mindsitése az anyagi jog szabdlyainak
megfelelden, torvényesen keriilt megallapitasra.

A védo érvelését, amely szerint a vadlott tudataban a haladlos eredmény bekovetkezésének
lehetdsége nem mertlt fel, a haldlos eredményre még a gondatlansaga sem terjedt ki, az
itélotabla nem talalta alaposnak és nem adott helyt a blincselekmény sulyos testi sértés
blintettére vald atmindsitését célzo inditvanynak.



A testi sértésre iranyul6 biincselekmény mikénti mindsitésének megallapitdsanal az elkdvetd
szandéka az iranyado, ezért az elséfoku birdsdgnak a vadlott tettét a testi épség sérelme és a
haldlos eredmény kozvetlen 0sszefiiggése miatt, az 6lési cselekménytdl kellett elhatarolni. A
haldlos eredményért valo biintetdjogi feleldsség vizsgalatakor az alanyi és targyi tényezdok
egylittes értékelésével helyes jogi kdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka
testi sértés okozasara iranyult, amellyel a ténylegesen bekdvetkezd, a sértett halaldhoz vezetd
okfolyamatot elinditotta. Az ittas vadlott tudtaban nem meriilt fel a korabbi esetekhez
hasonloan bantalmazott sértett halalanak kivanasa, vagy az ilyen lehetséges kdvetkezménybe
vald belenyugvés, a végzetes eredmény bekovetkezése tekintetében azonban gondatlansag
terheli. Az er6folényben 1évo vadlott a szemmel lathatdan rossz fizikai allapotu sértett
bantalmazasakor az okozott sériilések sulyossiaga irant kozombos volt, nem mérte fel a
sértett fejére leadott litésekbdl eredd sériilések lehetséges kovetkezményét. A vadlottnak
szamitania kellett arra, hogy a sériilt testtdjék, valamint a kozepes, vagy ennél nagyobb
erdvel torténd bantalmazas magaban hordozza a nem csupén a 8 napon tul gydgyuld sériilés,
hanem akar a halal okozéasanak Ilehetdségét is, amely ténylegesen bekovetkezett. Az
elvarhato figyelem és koriltekintés mellett, a legegyszeriibb élettapasztalat alapjan is
felismerhette volna a vadlott, hogy a gyenge fizikumu sértett tobbszori, célzottan a fejre
tortént iitlegelés kovetkezményeként olyan sériiléseket szenvedhet, amelyektdl az élete
veszélybe keriil, de ezt az eldrelatast elmulasztotta. Igy a haldsos eredmény tekintetében a
negligencia, azaz a hanyag gondatlansag rohat6 a terhére. Erre utal az is, hogy az eset utdn a
sértett elesett, stilyos allapota ellenére sem mérte fel az orvosi segitség sziikségességét, ami
az ¢€letét esetlegesen megmenthette volna.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd €s
sulyositdo koriilményeket hidnytalanul feltarta, azonban a térvényi tételkeret als6 hataran
kiszabott szabadsagvesztés biintetés a cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott blinosségének
fokdhoz viszonyitva enyhe biintetés. A vadlott terhére tovabbi sulyositdé koriilményként
kellett értékelni a hozzatartozok sérelmére elkovetett €let elleni cselekmények gyakorisagat,
azt a tényt, hogy a sértett egészségi allapota miatt védekezésre kevésbé volt képes az 6t
ittasan bantalmazo6 vadlottal szemben, a bantalmazasanak nem volt motivuma.

Az 4ltalanos €s egyéni megeldzés érdekében az itélotabla ezért a Be.372.§ /1/ bekezdésének
alkalmazasaval az elsd foku itélet a biintetést kiszabd részét megvaltoztatta és a
bortonbiintetés tartamat felemelte. A biintetés jelentés mértékl felemelését az itéldtabla a
vadlott javara szold enyhitd koriilmények mellett nem tartotta indokoltnak. A biintetés
enyhitését célzo védoi inditvany az inkabb enyhe, mint silyos biintetés mellett a fentiekbdl
kovetkezden nem vezethetett eredményre.

Az itélet egye€b torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal

fogva helybenhagyta ¢és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési
eljarasban a kirendelt védoé dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Gyo6r, 2008. évi marcius ho 27. napjan.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Miklés Maria sk. Dr.Takdcsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Vas Megyei Birdsag 2007. februar 19. napjan kihirdetett, B.347/2006/14.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2008. marcius ho 27. napjan.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil: kiado:



