A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
14.Bf.181/2016/8. szam

A Fovarosi [télétabla Pécsett, a 2016. évi december hé 2. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az addcsalds biintette és mas bilincselekmény miatt vadlottellen indult
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 22.B.1402/2014/32. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- avadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (hdrom) év bortdnre enyhiti;
- avagyonelkobzas alkalmazéasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel, inditvanyozta azonban az elséfokl birosag altal alkalmazott 2 rb. folytatdlagosan
elkovetettkénti értékelés helyett mindossze 1 rb. az 1978. évi IV. tv. 310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintettének
megallapitasat a vadlott terhére.

A masodfokt birosag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek eredményeként az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan —
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara — az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

Az elsofoku itélet 2. oldalanak 1., 2., 3. és 4. pontjaiban irt, és a vadlottnak tulajdonitott elitéléseket
a tényallasbol melldzte.



A vadlottat az elséfoku itéletben 5. sorszam alatt részletezett itéletével a Nyiregyhazi Torvényszék a
2 év 6 honap szabadsagvesztés mellett 3 év koziigyektol eltiltasra is itélte. A vadlottat ezen
biintetésébdl a 2016. évi julius ho 11. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak.

Az elsofoku itéletben rogzitett elitélésein tilmenden a vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
2012. évi februar ho 16. napjan jogerére emelkedett 30.B.XIV.36.349/2009/9. szdmu itéletével
csalds blintette ¢és kozokirat-hamisitds blintette miatt 1 ¢év bortonre és 100.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette,
illetéleg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. évi januar ho 20. napjan kelt és a 2014. évi julius
hé 21. napjan jogerére emelkedett 13.Bpk.V.40097/2014/3. szamt hatarozatdval adocsalas blntette
miatt 2 év bortonre €s 800.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfiiggesztette (a masodfoku birosagi iratok 6. sorszam alatti erkélcsi bizonyitvany
tartalma).

A btl-t a 2009. évi december ho 7. napjan, mig a kftl-t a 2010. évi oktéber hé 8. napjan a
cégbirdsag hivatalbol tordlte a cégnyilvantartasbol.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek Adoigazgatosaga Ellenérzési Osztalya a Kftl.-nél
afa adonemben a bevallasok utolagos vizsgalatara irdnyulo ellendrzést végzett a 2006. évi januar ho
1. napjatol a 2008. évi december ho 31. napjaig terjedd idOszakra vonatkozoan. Az ellendrzés
eredményeként a 2011. évi junius h6 17. napjan kelt 7910954861 szdmu hatarozataval a gazdasagi
tarsasagot 284.613.000 forint adokiilonbdzet, 142.306.000 forint addbirsag és 103.168.000 forint
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte (nyomozati iratok 1043. oldalatol 1060. oldalaig talalhato
hatarozat tartalma).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és hidnyossagoktol, az tehat hianytalan, teljeskoriien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirasok megtartasa mellett folytatta le oly
modon, hogy az {ligyben felmeriilé ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatdéan allast lehetett
foglalni. A bizonyitékok értékelése, tartalmi hitelességiik elemzése is megfelelé6 modon tortént meg.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a vadlott a 2015. évi november hd 5. napjan megtartott
targyalason biintetdjogi felelosségének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett,
nyilvanvaléan gy, hogy — az id6kdzbeni jogerds elitélésére figyelemmel — a biintetdeljaras
jellegével, a vad targyava tett biincselekmények kovetkezményeivel maradéktalanul tisztaban volt.
Beismerd vallomasat a Be.296.§ (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan felolvasott
tantivallomésok, valamint az okirati bizonyitékok is alatamasztottak.

Mindezeket az els6foku birdsag is helyesen ismerte fel, igy nem férhetett kétség ahhoz, hogy a
megallapitott, a masodfoku eljarasban nem is vitatott tényallas megfelel a torténeti valosagnak.

A tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését elsddlegesen az tette sziikségesse, hogy az elséfoku
birdsdg — amint erre a védo is helyesen utalt — olyan elitéléseket is rogzitett a vadlott korabbi



bilintetései kozott, amelyek sem a nyomozas soran, sem az els6-, illetve masodfoku eljarasban
beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyokban nem szerepelnek, melyek tehat nem ra vonatkoznak. Ez
okbol az 1., 2., 3. és 4. sorszam alatti elitéléseket a tényallasbol mellézni kellett. Ugyanakkor
tovabbi két elitélésére is sor keriilt a vadlottnak, amelyeket az elséfoku birdsag itéletében nem
tiintetett fel; ezért azokkal a tényallast sziikséges volt kiegésziteni. Helyesbiteni kellett az 5. sorszam
alatt részletezett itélettel kiszabott biintetést is a mellékbiintetés, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatas idopontjanak feltlintetésével.

Kiegészitésre szorult a tényallas végiil azzal is, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a Kft.1-nél afa
adonemben a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett, melynek eredményeként
a gazdasagi tarsasagot adokiilonbozet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte,
tovabba a cégmasolatok tartalma alapjan azt is rogzitette a masodfokt birésag, hogy idokozben a
btl.-t és a Kftl.-t torolték a cégnyilvantartasbol.

E kiegészitések, illetve helyesbitések folytan valt a tényallas megalapozotta, igy az — figyelemmel a
Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra — iranyado volt a masodfokt eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére, €s cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az adocsalas bilincselekménye vonatkozdsaban kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat
szerint az adonemenként elkiiloniilé blincselekmények a folytatolagossag egységét képezve is annyi
rendbeliként mindsiilnek, ahany addbevallasra, illetve adofizetésre kotelezett gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatban valdsitottdk meg azokat. Nem tévedett tehat az elséfoku birdésag, amikor a vadlott
szoban forgd cselekményeit az érintett gazdasagi tarsasagok mint adoalanyok — Kftl. és btl. —
szamahoz igazodva, 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalds buntettének mindsitette. A védo ezt
sérelmez0 jogi allaspontja nem volt megalapozott.

Mindezekre figyelemmel azonban az elséfoku birésagnak a biintetotorvény iddbeli hatalyaval
kapcsolatos, dnmagaban helyes jogi indokolasa is kiegészitésre szorult.

A cselekmények elbirdlasakor hatdlyos Btk.-nak az adodcsalds helyébe [ép6 tényallasa, a
koltségvetési csalas a fentiekkel szemben torvényi egységet hozott 1étre az egységesen
meghatarozott eredményt eldidézé egymastol fliggetlen, egymassal akdr kapcsolatban sem allo
magatartasok kozott. Ennek megfeleléen a vadlott koltségvetést karositdo cselekményei —
figyelemmel az els6fokt birdsag altal részletesen kifejtett indokokra — 1 rb. a Btk.396.§ (1)
bekezdésében meghatarozott ¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild koltségvetési csalas
blintettének megallapitasara volndnak alkalmasak. A vadlottal szemben irdnyad6 halmazati biintetés
pedig — figyelemmel a Btk.345.§-4ban meghatarozott, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetett hamis maganokirat felhasznalasanak véltségére is — a Btk.81.§ (3) bekezdése folytan 5
évtol 11 évet el nem €rd tartamu szabadsagvesztésig terjedhetne, melynek kozépmértéke a Btk.80.§
(2) és (3) bekezdése értelmében 8 év.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez annak ellenére szigorubb elbiralast jelentene, hogy az
els6fokl birosag altal alkalmazott 1978. évi IV. torvény 85.§ (3) bekezdése értelmében kettd évtol
tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés a halmazati biintetés alapja.



Az egy évvel enyhébb felsé hatarral szemben ugyanis harom évvel stlyosabb alsé hatar all
szemben, mely Osszességében indokolttd teszi az els6fokt birdésagnak a biintetdtérvény iddbeli
hatalyanak kérdésében kialakitott allaspontjat, az elkdvetéskori torvény alkalmazasat.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag csak részben tarta fel helyesen,
ezért indokolt volt azok ismételt attekintése.

A helyesbitett tényallas szerint nem értékelhetd sulyositod koriilményként a vadlott biintetett eloélete,
hiszen az elbiralt biincselekmények elkovetésekor még nem volt biintetve. Ezzel szemben — a
kiegészitett tényallas szerinti késobbi elitéléseire is figyelemmel, kisebb sullyal ugyan — enyhitd
koriilmény a biintetlen eléélete. Javara kellett értékelni a kiskori gyermekekrdl torténd
gondoskodast, a beismerd vallomasat, a megromlott egészségi allapotat, valamint a hét évet
meghaladé iddmulast is.

Mindezeket szem elott tartva az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét a masodfoku
birésag eltilzottan stlyosnak talalta. Allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban
megfogalmazott biintetési célok eléréséhez rovidebb tartamt szabadsagvesztés is elegendd. Ezért
annak tartamat harom ¢év bortonre enyhitette; helyesbitve ezzel egyuttal az els6foku birdsag
megfogalmazasat is, ugyanis az nem az 1978. évi IV. torvény 41.§ (1) bekezdésében irtakhoz,
hanem — ellentétben az idObeli hataly kérdésében elfoglalt helyes allaspontjaval — az elbiralaskori
torvényben foglaltakhoz igazodott.

Az enyhitésre irdnyuld jogorvoslati kérelmeket a masodfoki birésag ennyiben talalta
megalapozottnak.

Az 1978. évi IV. torvény 77/B.§-aban szabalyozott vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasanak célja
nem biintetd jellegli joghéatrany okozasa, nem a vadlott jogszerlien szerzett vagyonanak elvonasa,
hanem a bilincselekmény elkdvetése elotti vagyoni helyzetének a visszaallitasa. Kovetkezésképpen
alkalmazasanak feltétele — figyelemmel az eljards targyat képezd addcsalasra — nem csupan a
koltségvetés részére vagyoni hatrany okozasaban tetten érhetd biintetdjogi feleldsség, hanem a
blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben allo tényleges vagyongyarapodas is (1978. évi IV.
torvény 77/B.§ a) pontja).

Az elbiralt blincselekmények folytdn a koltségvetésnek meg nem fizetett altalanos forgalmi adé
Osszegének tovabbi sorsara vonatkozd bizonyitasi cselekményeket sem a nyomozas, sem a birosagi
eljaras soran nem végeztek, evvel kapcsolatos ténymegallapitast sem a vadirati, sem az itéleti
tényallas nem tartalmaz. A vadlott biintetéjogi felelosséget egyébként nem vitatd védekezése és a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan pedig kifejezetten arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
koltségvetés eldl eltitkolt 6sszeg szamottevd része nem a vadlotthoz kertilt.

Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a vadlott a blincselekményeket nem maganszemélyként,
hanem két gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként valdsitotta meg. Az 1978. évi IV. torvény
77/B.§ (2) bekezdése szerint, ha gazdilkodd szervezet gazdagodott, a vagyonelkobzast vele
szemben kell elrendelni. Ezt azonban kizarja, hogy — a kiegészitett tényallas szerint — a feliilbiralt
btincselekményekkel érintett mindkét gazdasagi tarsasagot idokozben torolték a cégnyilvantartasbol,



illetve egyikiiket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal allamigazgatasi eljarasban kdételezte is az okozott
adokiilonbozet megfizetésére.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vagyonelkobzas alkalmazasat melldzte.
Ennyiben — a biintetdjogi jogkovetkezményekre vonatkozé részében — az elséfoku birdsag itéletét a

Be.371.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért
azokat a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Pécs, 2016. december 2.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadé bird, Dr. Hudvagner Andras
s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 22.B.1402/2014/32. szamu itélete a Fovarosi [télétabla 14.Bf.181/2016/8.
szamu itéletével — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2016. évi december hd 2. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



