A Szegedi Itélétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2016. december 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A testi sértés biintette miatt Lrend(i vadlott ES TARSA ellen inditott biintetSiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2016. majus 9. napjan kihirdetett 7.B.729/2014/81. szamu itéletét

megvaltoztatja:

I. rendli vadlott cselekményét testi sértés blintettének [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

L. rendli vadlott fegyhazbiintetésének tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

II. rendi vadlott cselekményét testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsiti.

II. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra enyhiti, a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetést mellozi.

A 1II. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (ketté) évi prébaidore
felfiiggeszti.

A Dbilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon Kkiviil helyezi és felhivja az elséfoku
birésagot kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy 1. rendii vadlott sziiletési helye:
(Telepiilés megnevezése).

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartaméaba a 2013. junius 13. napjatol
2013. szeptember 4. napjaig, és a 2015. aprilis 5. napjatdl 2016. majus 9. napjaig eldztess
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

I. rendii vadlott altal a 2016. méjus 10. napjatol 2016. december 1. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

I1. rend vadlott altal a 2016. majus 10. napjatol 2016. december 1. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idOt a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja. Megallapitja, hogy II. rendii vadlott a vele

szemben kiszabott szabadsagvesztést kitoltotte.

Megéllapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint biiniigyi koltséget



az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blintette [1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat] miatt mint tObbszords visszaesot 8 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta 1. r. vadlott altal 2013. junius 13. napjatol 2013. szeptember 4.
napjaig ¢és 2015. aprilis 4. napjatol 2016. majus 9. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat miatt 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta II. r. vadlott altal 2013. augusztus 24. napjatol
2016. majus 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy II. r. vadlott a
szabadsagvesztés blintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjel lefoglalasanak megsziintetésérdl és II. .
vadlott részére torténd kiadasarol.

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl kotelezte I. r. vadlottat 168.656.-Ft kiilon
torténd megfizetésére, 1. r. és II. r. vadlottat tovabbi 654.302.-Ft egyetemlegesen torténd
megfizetésére és megallapitotta, hogy 150.575.-Ft blinligyi koltséget az allam visel.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be I. r. vadlott a fellebbezés okanak és céljanak
megjeldlése nélkiil, valamint véddje elsddlegesen enyhités, mdasodlagosan eltéré mindsités
érdekében, tovabba II. r. vadlott enyhités érdekében, mig véddje eltérd jogi mindsités €és enyhités
érdekében.

A fellebbviteli féiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta I. r.
vadlottra vonatkozd személyi rész kiegészitését azzal, hogy a 15.) pontban feltiintetett itélet
kihirdetésére 2012. februar 28. napjat kovetden keriilt sor, ezen biintetését 2015. aprilis 4. napjan
toltotte ki, igy a kényszerintézkedést vele szemben 2015. aprilis 5. napjan vették foganatba.
Eszrevételezte, hogy a jogi indokolas kiegészitésre szorul azzal, hogy a tobbszords visszaesének
mindsiilé 1. r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (1) és (2)
bekezdése szerint a fegyhazbiintetés legalabb négyotdd részének kitdltését kovetden feltételes
szabadsagra bocsathatd, mig a jelenleg hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint a
tobbsz0ros visszaesd fegyhaz fokozat esetén nem bocsathaté feltételes szabadsagra.

Inditvanyozta tovabba a blindsségi koriilmények kiegészitését azzal, hogy 1. r. vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilmény a biintetéeljaras hatalya alatti elkdvetés, figyelemmel a 15.) pontban
hivatkozott elitélésre, ¢s mindkét vadlott esetében enyhitd koriilménynek mindsiil az eredmény
tekintetében az eshetSleges szandék. Eszrevételezte tovabba, hogy az itélet 18. oldalanak utolso és
utolso eldtti bekezdésében hivatkozott jogszabaly helyesen 1978. évi IV. torvény.

Osszességében az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvdnyozta azzal a helyesbitéssel, hogy I. r.
vadlott 2013. junius 13-t6l 2013. szeptember 4-ig, majd ezt kdvetden 2015. aprilis 5. napjatol van



elozetes letartdztatasban, a vele szemben kiszabott biintetés fegyhazbiintetés, mig II. r. vadlottat az
itélotabla tekintse szabadsagvesztésre itéltnek, amelynek végrehajtasi fokozata borton.

L. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsdban kifejtette, hogy a torvényszék altal megallapitott
tényallashoz képest tévesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy I. r. és II. r. vadlottak
tarstettesként kovették el a cselekményt, hiszen a vadlottak cselekvOsége egymastdl térben és idoben
elkiilonil. Az iranyadd tényallas szerint 1. r. vadlott nem latta a konkrét elézményeket, csak azt,
hogy a sértett és II. r. vadlott a foldre keriilt, azonban ezen id6ponttol kezdédden II. r. vadlottnak
mar nincs tényallasszerl elkovetési magatartasa.

Allaspontja szerint iratellenesen keriilt megallapitasra az, hogy az életveszélyes sériilés 1. r. vadlott
cselekviségével Osszefiiggésben keletkezett, hiszen a szakértok targyalasi nyilatkozata nem zérta ki
annak esélyét sem, hogy ez a sériilés az eleséssel Osszefliggésben jott 1étre. Erre figyelemmel a
cselekmény eltérd mindsitésére és a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

IL. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy II. r. vadlott és a
sértett kozotti konfliktust a sértett kezdeményezte, aki a szovaltas soran meg is akarta iitni II. r.
vadlottat. Erre figyelemmel II. r. vadlott a sértett jogtalan tdmadasat probalta csak kivédeni, azaz
jogos védelmi helyzetben volt. Igy erre figyelemmel allaspontja szerint II. r. vadlott felmentésének
van helye, figyelemmel arra is, hogy az itélet ebben a korben megalapozatlan.

Masodlagosan a biindsség megallapitdsa esetére az I. r. vadlott véddjéhez hasonléan vitatta a
tarstettességben torténd elkovetést. Hivatkozott arra hogy II. r. vadlott tudata nem fogta azt at, hogy
a bicikli meglokésével a sértettnek életveszélyes sériilést is okozhat, és nem allapithaté meg az sem,
hogy a sértett az életveszélyes sériilése az eséssel Osszefliggésben keletkezett volna. Ezért
masodlagosan a blindsség megallapitdsa esetére inditvanyozta a II. r. vadlott altal elkdvetett
cselekmény testi sértés vétségének [Btk. 164. § (9) bekezdés c¢) pont] torténd mindsitését, annak
enyhité korilményként értékelését, hogy a II. r. vadlott biintetlen eldéleti, a cselekmény
elkovetésekor fiatal feln6ttnek mindsiilt, két kiskordt gyermek tartasardl gondoskodik.
Osszességében a vele szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosdg nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely a
feltilbiralat akadalyat képezné.

Eljaréasi szabalyt sértett azonban a torvényszék, amikor a 2015. marcius 19. napjan megtartott
targyalason 1. r. vadlott altal az elsé fokon eljar6 tanacs elndke és a Szolnoki Torvényszék ellen
bejelentett elfogultsagra alapitott kizarasi inditvannyal kapcsolatos intézkedést elmulasztotta. A Be.
24/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis figyelemmel arra, hogy a kizarasi inditvany a Szolnoki
Torvényszék ellen is bejelentésre keriilt, az elséfoku birdsagnak intézkednie kellett volna a Be.
24/A. § (1) bekezdése szerint az iratoknak a Szegedi [télétablara valo felterjesztésérol.

A masodfoku eljards sordn azonban a fellebbviteli birdsdgnak hivatalbol is vizsgdlnia kell azt a
kérdést, hogy az iigyben eljaro bir6 kizart volt-e vagy sem. Ezzel 6sszefliggésben pedig az itélotabla
azt allapitotta meg, hogy az iratok szerint nem meriilt fel az els¢ fokon eljart tandcs elndkével
kapcsolatban olyan koriilmény, amely a Be. 21. § (1) bekezdés a)-e) pontja korébe tartozik, mint
ahogyan ilyen ok nem meriilt fel a Szolnoki Torvényszék egészével kapcsolatban sem. Ebbdl
fakadoan a fenti eljarasi szabalysértés az eljardsra nézve nem jart Iényeges kihatassal.



Az els6fokt birosag a tényallas-felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett és a vad targyat
képezd lényeges relevans tényekre széles korii bizonyitast vett fel. Az ennek soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességében is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi
kotelezettségének eleget téve logikus €s iratszerli magyarazatat adta annak, hogy miért vetette el II.
r. vadlott azon védekezését, amely szerint a sértett jogtalan tdmadésat haritotta csupén el, és miért
tartotta megcafoltnak I. r. vadlott azon védekezését, amely szerint csupan a sértett valltajékat ragta
meg.

A bizonyitékok értékelése a bizonyitasi eljarast lefolytatd elséfoku birésag joga és kotelezettsége
[Be. 78. § (3) bekezdése], igy amennyiben a bizonyitékok értékelése soran kifejtett okfejtése
kiterjed a 1ényeges relevans bizonyitékokra, iratszert és logikus, gy a masodfokl birdésagnak nincs
torvényes lehetdsége azok eltérd értékelésére [Be. 351. § (1) bek., 352. § (3) bek.]. Tekintettel arra,
hogy a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége a fenti kritériumoknak megfelelt, ezért a
bizonyitékon keresztiill az eltérd tényallds és jogi mindsités megallapitasat célzd fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Ebben a korben az itélétabla nem osztotta I. r. vadlott véddjének azt a kifogasat, amely szerint az
iratokkal ellentétesen keriilt megallapitasra az, hogy a sértett €letveszélyes sériilése 1. r. vadlott
cselekviségével Osszefiiggésben alakult ki. A birdsagi iratok kozott 50. sorszamon elfekvo
orvosszakértdi vélemény és az ligyben eljart igazsagiigyi orvosszakértok 2016. majus 9. napjan
megtartott birdsagi targyalason tett nyilatkozatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakértok
kategorikusan akként foglaltak allast, hogy a sértett életveszélyes sériilése az orrgyok repesztett-
roncsolt sériilése keletkezésekor bekovetkezett ellencsapodds mechanizmus utjan jott létre.
Figyelemmel arra, hogy a repesztett sériilés kornyékén hamhorzsolasos sériilések nem keletkeztek,
igy kizarhat6 ennek egy eleséssel 0sszefiiggésben torténd kialakulésa.

A rendelkezésre allo szakértéi vélemény, illetdleg a targyalason tett szakértdi nyilatkozatok alapjan
tehat kizarhat6 volt az orrcsont torés eséssel Osszefliggésben torténd kialakuldsa. A szakértok
kategorikus véleménye szerint az nagy erejii rugas vagy oOkoliités kovetkeztében alakult ki. A
keletkezési mechanizmus szakértok altal meghatarozott lehetséges korén beliil a tényleges
elkdvetési magatartas megallapitdsa mar a birdsag feladata, és a birdsag altal ezzel 6sszefiiggésben
levont kovetkeztetés a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal Osszhangban allt, hiszen a sértett
megragasat 1. r. vadlott elismerte, II. r. vadlott is akként nyilatkozott, hogy erre sor keriilt, és azt
(tanu neve) tanuvallomasa is alatamasztotta.

Nem osztotta az itélotabla II. r. vadlott véddjének azon aggalyat sem, amely szerint az iratokkal
ellentétes és logikatlan a tényallasnak az a megallapitdsa, amely szerint a II. r. vadlott a kezét
felemelve probalta a sértett felsd testét megiitni. A torvényszék tényallasanak ezen részét a
cselekmény szemtantja, az elfogultnak semmilyen szempontbol nem tekinthetd (tand neve)
tantivallomésara alapozta, egyebekben pedig nincs jogi jelentdsége annak, hogy II. r. vadlott a tana
altal latott kézmozdulattal a sértettet megiitni, avagy csupan meglokni akarta. II. r. vadlott ezen
mozdulata ugyanis azt célozta, hogy a sértettet a kerékparrol a foldre juttassa. Igy tekintettel arra,
hogy az idGskoru sértett éppen mozgésban volt a kerékparjaval, az arr6l vald leesést célzé mozdulat
mindenképpen testi sértés okozasara iranyult, legyen az iités vagy 16kés.

Az els6foku birdsag itéletében részletes indokat adta annak, hogy miért vetette el II. r. vadlottnak azt
a védekezését, amely szerint csupan a sértett jogtalan tamadasat haritotta el, azaz jogos védelmi
helyzetben volt a cselekmény elkdvetésekor. Az ezzel kapcsolatosan kifejtettekkel a masodfoku



birosag is teljes mértékben egyetértett.

Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan az iratok tartalmara figyelemmel I. r. vadlottra
vonatkozo személyi részt kiegészitette azzal, hogy a Szolnoki Varosi Birosag 8.Bk.751/2010/5.
szamu Osszbiintetési itélete a hivatkozottakon talmenden az 5.) és 8.) pontban részletezett
biintetéseket is dsszbiintetésbe foglalta.

A Szolnoki Vérosi Birosag 11.Bk.73/2012/2. szamt Osszbiintetési itélete a hivatkozottakon
talmenden a 7.) szamon részletezett biintetést is Osszbiintetésbe foglalta, az Osszbiintetés 1. r.
vadlottal, mint kiilonds visszaesdvel szemben keriilt megallapitasra.

A Szolnoki Varosi Birosag 2012. februdr 28. napjan hirdette ki a 12.B.1264/2011/7. szamu itéletét.

IL. r. vadlottra nézve megallapitott személyi részt akként helyesbiti, hogy a Karcagi Varosi Birdsag
2014. aprilis 28. napjan kelt itéletének szama helyesen: 5.Bpk.190/2014/2.

Egyebekben a torvényszek altal megallapitott tényallas iratszeri €s megalapozott volt, igy azt az
itélotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék L. r. és 1. r. vadlott blindsségére,
azonban az altaluk elkdvetett cselekményeket csak részben mindsitette helyesen. A cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban a masodfokl birésag osztotta azt a védelmi allaspontot, amely szerint az
iranyado tényallas szerint tévesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy I. r. és II. r. vadlottak a
cselekményt tarstettesként kovették el. A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény
20. § (3) bekezdése és a Btk. 13. § (3) bekezdése egyarant akként rendelkezik, hogy tarstettesek
azok, akik a szdndékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen
valositjadk meg. Ezért annak eldontése érdekében, hogy a vadlottak tarstettesként jartak-e el,
vizsgalni kell az elkdvet6k vonatkozasaban a szubjektiv oldalt, nevezetesen azt, hogy tudtak-e
kolcsondsen egymas tevékenységérol.

Az elso6foku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint irdnyadd tényallasbol azonban az
allapithaté meg, hogy L. r. és II. r. vadlott nem volt tudatdban a vadlott tarsa cselekvOségének, hiszen
I. r. vadlott nem tudta, hogy II. r. vadlott a sértettet a foldre fogja juttatni, mint ahogyan II. r. vadlott
sem birt tudomassal rdla, hogy I. r. vadlott a sértetthez visszaszaladva 6t fejbe fogja rigni. A
torvényszek altal megallapitott tényallds szerint pedig nem volt olyan idopont az események
sorozatdban, amikor . r. és II. r. vadlott kozdsen bantalmaztak volna a sértettet. Amikor ugyanis II.
r. vadlott a sértettet a foldre juttatta, I. r. vadlott méterekkel elorébb haladt a kerékparjaval, azonban
ezt kovetden II. r. vadlott mar nem bantalmazta a sértettet, igy amikor 1. r. vadlott a f6ldon fekvo
sértetthez visszaszaladt és 6t fejen ragta, addigra II. r. vadlott cselekvdsége mar véget ért. Erre
tekintettel az iranyado tényallas alapjan az allapithatdo meg, hogy I. r. és II. r. vadlott cselekvOsége az
egymas tevékenységérdl vald kolcsonds tudattartalom hiandyban nem tarstettességnek, hanem Un.
egymas melletti tettességnek mindsiil. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag a mindsités korébol
mell6zte a tarstettesként torténd elkovetést, és vadlottanként kiilon vizsgalta azt, hogy az altaluk
kifejtett magatartassal Osszefliggésben konkrétan milyen sériilést szenvedett el a sértett, illetve
milyen sériilés okozasara iranyult a vadlottak szandéka.

I. r. vadlott tekintetében osztotta a masodfoku birdsag azt az okfejtést, amely szerint az I. r. vadlott
egyenes szandéka kiterjedt a nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasara, és belenyugodott az ennél
sulyosabb, akar ¢életveszélyes sériilés kialakulasaba is. Igy az életveszélyes eredmény tekintetében



az eshetdleges szandék megallapitasa helyes volt, hiszen a f61don fekvd, védekezni nem tudo sértett
fejét nagy erdvel ragta meg.

II. r. vadlott cselekviségével Osszefiiggésben a sértett nyolc napon beliil gyogyulod sériiléseket
szenvedett el. Tekintettel azonban arra hogy II. r. vadlott célja a szovaltas miatt az volt, hogy az idds
kort, kerékparral mozgasban 1évo sértettet a foldre juttassa, igy szamolt azzal, hogy az iddés koru
sértett akar toréses sériiléseket, azaz nyolc napon tal gyogyulo sériilések is elszenvedhet, s ennek a
lehetSségébe belenyugodott. gy a cselekmény elkovetése soran az eshetéleges szandéka kiterjedt a
nyolc napon tal gyogyulo sériilés okozasara, s igy cselekménye testi sértés biintette kisérletének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiil.

Az elséfoku birdsag az 1978. évi IV. torvény 2. §-ara figyelemmel helyesen jart el, amikor vizsgalta,
hogy a vadlottak esetében a cselekmény elkdvetésekor, avagy a cselekmény elbiralasakor hatalyos
bilintetd torvény tartalmaz kedvezdbb rendelkezéseket, ¢és ezzel Osszefiiggésben helyes
kovetkeztetésre is jutott mindkét vadlott vonatkozasaban. Ugyanakkor az e korben kifejtett indokai
kiegészitésre szorultak azzal, hogy az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdése, valamint a
Btk. 164. § (8) bekezdése egyarant két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni
a bilincselekményt. A Btk. 89. § (1) bekezdése ¢és az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése
egyezden akként rendelkezik, hogy tobbszords visszaesO esetében a biintetési tétel felsd hatara a
felével megemelkedik. Ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény (1), (2) és (4) bekezdése szerint nem
kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. A Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem
bocsathatd feltételes szabadsagra a tobbszords visszaesd, a szabadsdgvesztést fegyhdz fokozatban
kell végrehajtani.

II. r. vadlott esetében pedig a jogi indokolast az itélotabla kiegészitette azzal, hogy 1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése egyarant harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a biincselekményt és az 1978. évi IV. torvény 47. § (1)
¢s (2) bekezdése szerint a biintetés haromnegyed részének, mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a blintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék bar helyesen az elkdvetéskori biintetd torvényt
alkalmazta I. r. vadlott tekintetében, a jogi mindsités korében a biuincselekmény jogszabalyi
alapjaként tévesen hivatkozott az 1978. évi IV. torvény 170. § (2) bekezdésére, hiszen az 1978. évi
IV. torvény szerint a testi sértésnek csupan egy alapesete van; a 170. § (1) bekezdésében
megfogalmazva. A (2) bekezdés mar mindsitett esetet tartalmaz, ezért az erre valod hivatkozas a
jogszabalyi alap korében téves volt, ezért masodfokt birosag I. r. vadlott cselekményét - a tarstettesi
elkdvetést is mellozve - testi sértés bilintettének [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés 1. fordulata] mindsitette.

A blndsségi koriilmények vizsgalata sordn a megvaltoztatott mindsitésre is figyelemmel az
itélotabla a torvényszek altal értékelt koriilményeket az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

I. r. vadlott vonatkozasadban melldzte a biintetett eldélet sulyositd koriilményként torténd értékelését,
figyelemmel arra, hogy vele szemben a biintetés mint tobbszords visszaesOvel szemben keriilt
kiszabasra. Az eltéré mindsitésre figyelemmel mellOzte a tarsas elkdvetés sulyositd koriilménykeént
torténd értékelését, illetve az utonalld, gardzda modon, indok nélkiil torténd elkdvetést is, hiszen
ezek megallapitdsara nem volt alap. Ugyanakkor enyhitd koriilményként vette figyelembe az



idomulast, valamint a kiskorti gyermek tartasarol valé gondoskodast.

II. r. vadlott esetében melldzte a tarsas elkdvetés, az utonalld, gardzda mddon, ok nélkiil és indok
nélkil torténd elkdvetés stlyositd koriilményként torténd értékelését, részben az eltérd mindsitésre,
részben arra figyelemmel, hogy azok megallapitasara nincs alap. Melldzte tovabba a stlyositd
koriilmények korébdl azt, hogy a feleldsségre vonas aldl kibujni torekedett azaltal, hogy kiilfoldre
menekiilt, hiszen egyrészt valamely biincselekményt elkdvetd személyt nem terhel olyan
kotelezettség, hogy koteles lenne a biincselekmény helyszinén maradni, masrészt pedig az iratokbol
megallapithatéoan a II. r. vadlott azért ment kiilfoldre, hogy ott munkat végezzen, vagyis nem a
biintetdeljaras alol akarta kivonni magat.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfokt birdsag II. r. vadlott esetében az
idomulast, az eredmény tekintetében fennallt eshetdleges szadndékot, azt, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, illetve azt, hogy II. r. vadlott a cselekménnyel Osszefliggésben hosszabb
ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a biintetési célok eléréséhez mindkét vadlott esetében sziikséges
volt a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, azonban I. . vadlott esetében az elkdvetési modra is
figyelemmel - a sériilés okozasara egyetlen altala kifejtett erdbehatdssal keriilt sor - a
vonatkozasdban iranyadd kozépmértéktdl a terhére torténd eltérés nem indokolt. Ezért a vele
szemben kiszabott szabadsidgvesztés bilintetés tartamat a kozépmértékkel megegyezd 7 évre
enyhitette annak megjegyzésével, hogy az I. r. vadlott elééletére figyelemmel az irdnyado
kozépmeértéktdl az 1. r. vadlott javara torténd eltérés sem indokolt.

II. r. vadlott esetében a megvaltozott mindsitésre figyelemmel a cselekmény harom hénaptol harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo, igy az iranyado kozépmérték egy év hét honap 15 nap.
Tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott korabban személy elleni erdszakos blincselekmények miatt mar
kozérdekli munkara volt itélve, a szabadsagvesztés kiszabdsa a fokozatossag elvére figyelemmel
indokolt, azonban mivel az altala elkdvetett cselekmény kisérletnek mindsiil, ezért a masodfokt
birosag indokoltnak talalta a kdzépmértéket el nem €rd tartamt szabadsagvesztés kiszabasat azzal,
hogy a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa.

Erre figyelemmel II. r. vadlottal szemben a szabadsdgvesztés tartamat a rendelkezd részben irtak
szerint enyhitette, a koziigyek gyakorlasatol valo eltiltast mellézte - hiszen az a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mellett alkalmazhato -, és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat felfliggesztette A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Tekintettel arra, hogy II. r. vadlottal szemben végrehajtasiban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés keriilt kiszabasra, ezért az itélotdbla vizsgalta, hogy érdemes-¢ a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti elézetes mentesitésre. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
figyelemmel a II. r, vadlott altal elkovetett cselekmény jellegére €s a biintetett eloéletére, ezért az
elézetes mentesitésre nem érdemes.

Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelrol.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszék blniligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése
azonban érdemben nem biralhato feliil, figyelemmel arra, hogy a koltségjegyzékbe olyan koltségek



keriiltek bejegyzésre, amelyek alapja az iratokbol nem volt megallapithatd, mivel tobb tanu esetében
olyan napon kertilt utikoltség feljegyzésre, amely napon a birésagon nem is jelentek meg. Nem volt
megallapithatd az sem, hogy mire alapozta az elsdfokl birésag azon dontését, amely szerint a
felmeriilt biintigyi koltség egy részét az allam viseli, ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezését a Be.
373. § (1) bekezdés I11. a) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil helyezte és felhivta a torvényszéket,
hogy kiilonleges eljaras keretében rendelkezzen a biiniigyi koltség viselésérol.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az eltéréd mindsités érdekében és enyhébb
biintetés kiszabasa irant bejelentett fellebbezéseket részben alaposnak, mig a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte és a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta az iratokbodl, hogy I. r. vadlott
(Telepiilés)-en sziiletett.

Eszlelte, hogy 1. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag pontatlanul rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol, ezért azt helyesbitette.

L. r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elsd
foku itélet kihirdetése oOta eldzetes fogvatartdsban t6ltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

IL. r. vadlott esetében a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eldzetes letartoztatasban
toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
biintetését kitoltotte.

Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott esetében az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések alaposak
voltak, ezért a masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval osszefliggésben felmeriilt blintigyi
koltségrol az itélotabla a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 339. § (1)
bekezdésére is megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. december 1. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet . Halasz Edina s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado helyett a tanacs tagja
Dr. Mezdlaki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi télétabla Bf.I1.572/2016/18. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 7.B.729/2014/81.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds €s fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2016. december 1. napjan
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a tanacs elndke



