DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.695/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Laczay
Gyorgy Ugyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és a dr. Vasko
LaszI6 tigyvéd ugyintézése mellett a dr. Vaské Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt II.rend(
alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel szemben szerzOdés teljesitése és kartérités
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.22.004/2014/52. szamu
végzéssel kijavitott 5.P.22.004/ 2014/48. szamu itélete ellen a II. rend( alperes részérdl
50. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal a II.
rendli alperesnek fizetendd perkoltség oOsszegét 830 720 (nyolcszazharmincezer-
hétszazhlsz) Ft-ra felemeli, egyebekben az itéletet helybenhagyja azzal, hogy a feljegyzett
kereseti illeték 6sszege 672 000 (hatszazhetvenkétezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 5 909 (&tezer-
kilencszazkilenc) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és a felesége altal alapitott "T" Hotel Kft. fotevékenysége szallodai szolgaltatas
nyujtasa.

A felperes tulajdonat képezi a "t" t1. helyrajzi szamu ingatlan. A felperes jogelddje épitési
engedély alapjan az ingatlanon mianyag froccsent6 lizemet épitett, mely hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezett, és a foportaja a.... fout felé volt kialakitva. Az ingatlannak a
vételkor és jelenleg sincs kozuti- vagy maganuti kapcsolata. Az ingatlant a ..-os fouttdl a t2
helyrajzi szamu, 1994. évtdl az I. rend( alperes tulajdonat képez6 lizemanyagtolto-allomas
valasztotta el, a tobbi oldalat G. I. gumijavitd mdhelye, valamint m(iveletlen, elhanyagolt,
alacsony vizalldasos Onkormanyzati és magantulajdont foldek, erd6 és a H-csatorna



hatarolja. Az ingatlan zavartalan megkdzelitése a benzinkut teriiletén at zajlott, azonban az
I. rendd alperes a felperes tulajdonszerzését kdvetOen ellenezte az atjarast. A II. rendd
alperes mar a felperes jogel6dje idején is foglalkozott az ingatlant a ...-os fliutba torkolld
"A" kozuttal 6sszekotd szervizut kialakitdsanak lehetOségével, am azt csak a 2001. Gszén
meghozott testiileti hatarozatok rendelték el, s az engedélyezési eljaras elhlizédasa miatt
az Ut a mai napig nem épiilt meg.

A felperes kérelmére .... Varos JegyzGje a V.393/8/1999. szamu hatarozataval
engedélyezte a felperesi ingatlanon meglévé épiiletben diszko, étterem, konyha és panzié
kialakitasat. Az I. rend(i alperes a hatarozattal szemben fellebbezést nyljtott be, melyben
bejelentette, hogy az ingatlanan keresztiili még ideiglenes atjarast sem biztosit a
felperesnek. A beadvanyat azonban a jegyzd nem tekintette fellebbezésnek, hanem 6t
arrél tadjékoztatta, hogy a felperesi ingatlan "A" Gt fel6l torténd megkozelitésének
biztositasara a II. rendd alperes a bekotout megépitésének elbkészitd munkalatait
megkezdte.

A diszk6 hasznalatba vételének engedélyezése iranti kérelmet a jegyz6 2001. januar hod 29.
napjan - a szakhatdsagok allasfoglalasai alapjan - elutasitotta. A felperes atalakitasi
munkalatai soran az egész létesitmény rendeltetése megvaltozott, melyre a jegyz6 a 2123-
2/2002. szdmu hatdrozataval megadta a végleges haszndlatbavételi engedélyt azzal a
kikotéssel, hogy az engedélyes az "A" Ut feldl kialakitandd ©nallé helyrajzi szamu
onkormanyzati tulajdonu bekdtéut ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetését kovetben a
bejarast kizardlag ebbdl az iranybdl koteles biztositani. A felperes 2001. junius hé 8.
napjan vallalta az at megépitését, melyre nem kerdlt sor. Az I. rend{ alperes fellebbezése
folytan a ..... Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatdsagi Féosztalya a 4091/4/2002. szamu
hatarozataval az els6foku épitésiigyi hatésag hatarozatdt megsemmisitette, és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras ismételt lefolytatdsara .... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Jegyz6jét jelélte ki, amely a felperes hasznalatbavétel iranti kérelmét a
31.327/-5/2002.1V. szamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat indokolasa tartalmazta,
hogy a.... Megyei Kozlekedési Felligyelet szakhatdsagi allasfoglalasaban a haszndlatba
vételhez a hozzajarulasat nem adta meg, mert a Iétesitmény kozlekedési kapcsolata nem
biztositott, valamint a kiszolgald Ut, a kapubejard és a parkold szilard burkolattal nem
éplltek meg.

A felperes és az 1. rend( alperes kozott telki szolgalmi jog alapitasa irant per volt
folyamatban a Nyiregyhazi Varosi Birdsagon (P.22.053/2003.), ami sziinetelés folytan
megsz(int.

A sziinetelés alatt, 2005. augusztus hd 3. napjan a peres felek kozott haromoldall
megallapodas jott létre. Ebben az I. rend( alperes sajat koltségén vallalta a II. rend(
alperes tulajdonat képezd 0sszekotd Ut megterveztetését és megépitését, aminek
ellentételezésként a II. rend( alperes az ott meghatdarozott ingatlanokat adja az I. rendi
alperes és a felperes tulajdonaba, valamint vallalta az ehhez és az Ut kialakitasahoz
sziikséges telekalakitast és annak ingatlan-nyilvantartasi atvezetését, mig a felperes az
ehhez szilkséges szerzOdések aldirasat, valamint azt, hogy az Ut elkésziilte utan az
ingatlanat kizardlag csak azon kozeliti meg, és tudomasul veszi, hogy az I. rend(i alperes



az ingatlanok hataran |évé keritést helyredllitia, és a benzinkit teriiletén a felperes
szamara a személy-és teherbejaras lehetdségét megsziinteti.

A 1II. rend( alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy kezdeményezi a II. rendd alperes
tulajdonat képez6 "t" t3 helyrajzi szami ingatlan - 2. szamu melléklet szerinti -
megosztasat, melyb6l a megosztasi vazrajz szerint kialakul a t4. helyrajzi szam alatti
ingatlan, amely a telepiilésrendezési tervben a megallapodas targyat képezé ut. A
megallapodas tovabbi ingatlanok megosztasat is rogzitette, melynek kialakitasa soran az
Onkormanyzat az Utépitd kizardlagos tulajdondba adja a "t" t5 helyrajzi szamu ingatlant,
melynek megosztas utani teriilete 1235 m2, valamint a "t" t6. helyrajzi szamu ingatlant
782 m2 teriilettel, ami nem tekinthetd ajandékozasnak, mert az az I. rend( alperes altal
vallalt ut kialakitasanak a szerzddésszer( ellentételezése.

Az 1. rendd alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas 3.1.1. és 3.1.2.
pontjaban foglalt ingatlanok megosztasat kovetéen az Ut kialakitasat kezdeményezi és az
ehhez sziikséges tervezési munkalatokat sajat koltségen elvégezteti. Vallalta, hogy az
engedélyek jogerdre emelkedését kdvetd harom hénapon beliil az "A" uttdl a t1. helyrajzi
szamu ingatlannak a H-csatorna felé esd telekhataraig terjedd részét megépiti a felperes
bejarasanak biztositasara.

Az 1. rendd alperes vallalta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl mar kialakitott
utat a II. rend( alperessel egyeztetett formaban megépiti, azaz elvégzi az "A" Uuttal valo
csatlakozasi pont szintmagassaganak figyelembevételével az Gt kialakitdsahoz sziikséges
tiikorkialakitasi, tomoritési, valamint fellletzarasi munkakat. Meghataroztak a szerz6do
felek, hogy az ut miiszaki tartalma: tiikor elkészitése, kohds alaptoltés, zizottko teritése. A
talaj igény vagy sziikség szerinti feltoltésének elhatarozasa a II. rendd alperes joga,
elvégzése és koltsége az 0 terhe. A kialakitandd Ut miiszaki paramétereinek pontos leirasat
a megallapodas 3. szamu mellékletében rogzitették.

Az 1. rend(i alperes a tervezési munkalatokat a "V" Kkt-nal rendelte meg, amely
elkészitette a szilard burkolatl Ut engedélyezési terveit.

A felperes, valamint a II. rend( alperes és ..... Varos Polgarmesteri Hivatala kozott
kartérités iranti per volt folyamatban.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag a .... szamu hatarozataval a ...... t4. helyrajzi szamu at
szilard burkolattal torténo kiépitését engedélyezte a T "R" tervezo altal készitett 136/2005.
torzsszamu és 2008. junius hdénapban aktualizalt épitési tervdokumentacié alapjan a
megadott miiszaki feltételekkel: a tervezett Ut az "A" utca 4,0 méter széles burkolatahoz
csatlakozik. Az Ut vizszintes vonalvezetését meghatarozza a telekhatar, azzal
parhuzamosan halad. Az Ut szélessége 5,0 méter, 1,0-1,0 méter szélességli nemesitett
padkaval. A keresztszelvények kialakitasat és a vizelvezetést a "V" Kkt. altal készitett
tervlapnak megfeleléen kell kialakitani, valamint meghatarozta a csapadékelvezetésre a
tervezett arok rézs(ihajlasat.



A II. rend( alperes 2009. januar hé 23. napjan tajékoztatta az I. rend(i alperest arrdl, hogy
az ut kialakitasahoz sziikséges megosztasi vazrajz az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre
keriilt, elkésziilt az utépités tervdokumentacidja, melyre a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga 2008. szeptember hd 29. napjan kiadta az engedélyt.

Az 1. rend( alperes 2009. februar ho 5. napjan a II. rend( alperesnek bejelentette, hogy az
utat mar nem kivanja megépiteni, egyidejlleg kezdeményezi a szerzodés felbontasat és az
eredeti allapot helyreadllitdsat. Hivatkozott arra, hogy az eltelt jelentds idOben a
kortlmények nagymértékben valtoztak, valamint a kialakult gazdasagi helyzet mar nem
teszi lehetdvé a 2005. augusztusaban vallalt Gtalap megépitését a részérdl.

..... Varos Polgarmesteri Hivatala megbizasabdl a felperesi ingatlan megkozelitése
érdekében Utalap épitési munkakat végeztek 2009. juniusdban. A fold, tortbeton és
kbanyagok beépitésével a foldut jarhatdsaga biztositott, az "A" Ut és a felperesi parkold
fellletének szintkilonbsége megsziint (az NKH el6irasai nem terjedtek ki arra, hogy az
étterem megkozelitésére szilard Utburkolattal ellatott kozutat kell épiteni). A stabilizalt
foldut felllete személygépkocsival is jarhato. A "t" t4. helyrajzi szama Ut megnevezésli
ingatlan a "t" t3 helyrajzi szamu ingatlanbdl keriilt kialakitasra, az az 6nkormanyzati
uthalozat részét képezi.

A felperes 2009. oktdber hd 1. napjan bérleti szerzodést kotott a "B" Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft-vel arra, hogy 2010. januar hd 1. napjatol havi 600 000 Ft-ért bérbe adja a
perbeli ingatlant a hozza tartozd szilard burkolattal kiépitett parkoldval egyiitt. A szerzddés
utalt arra, hogy az Utnak legkésobb 2010. januar ho 1. napjaig meg kell épiilnie.

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Jegyzdie........ szamu végzésével a felperes kérelmére
indult eljarast - melyben a hasznalatbavételi engedély megadasat kérte a perbeli ingatlanra
- megsziintette 2010. julius hé 14. napjan. A végzés tartalmazza, hogy a szakhatdsagok
kdzill a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg és a Nyiregyhdzi Hivatdsos Onkormanyzati
Tlizoltésag nem jarult hozza a végzésben felsorolt hianyossagok miatt a hasznalatbavételi
engedély megadasahoz, mert tlizvédelmi hianyossagok allnak fenn, tovabba nem épiiltek
meg a létesitményhez sziikséges parkoldk szilard burkolattal, annak keritéssel és kapuval
torténd lezarasa nem tortént meg, valamint hianyzik a parkol6 tabla kihelyezése.

A felperes keresetében az alpereseket az Ut megépitésére, valamint 30 900 000 Ft 6sszeq(i
karanak a megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag az 5.P.20.065/2014/11. szam alatt meghozott itéletében kotelezte az I.
rend( alperest, hogy 30 napon beliil végezze el a ...... t4. helyrajzi szama ut szilard
Utburkolattal torténd kiépitését a T-ban 2005. augusztus hdé 3. napjan kelt haromoldald
megallapodas alapjan, s a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag ..... iktatdszamu hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen, amelyet meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend{ alperesnek 1 016 000 Ft, a II.
rend( alperesnek pedig 1 270 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, mig 864
000 Ft le nem rétt kereseti illeték az allam terhén marad. Kotelezte tovabba az I. rendi



alperest, hogy 15 napon belilll fizessen meg a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara 120 489 Ft allam altal eldlegezett koltséget, mig 250 000 Ft az
allam terhén marad.

A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.418/2014/3. szam alatti végzésével az elséfokl birdsag
itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott - hatalyon
kivil helyezte, és az els6fokd birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a II. rend( alperes
oldalan személyenként 150 000 Ft, mig az I. rend( alperes oldalan 198 000 Ft masodfoku
perkoltség, valamint a felperes fellebbezésével 576 000 Ft, az I. rendld alperes
fellebbezésével 272 000 Ft, a II. rend(i alperes oldalan pedig 48 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték feljegyzésére keriilt sor. A végzésnek a jelen fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
relevans indokolasa szerint az elso6foku birdsag perkoltség-szamitasa helytelen volt. A
kartéritési kovetelés tekintetében a pertargy értéke nem 30 900 000 Ft, hanem a Pp. 24.
§-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan 7 200 000 Ft volt. A szerz6dés teljesitése
vonatkozasaban a pertargy értéke meghatarozhatd volt; az elsésorban a szerz6dés szerinti
ut koltsége, am ha a felperes ett6l magasabb miszaki tartalommal bird, ezaltal
koltségesebb Ut megépittetésére tart igényt, akkor ennek Gsszege adja a pertargy értékét
is. Az elézményi per adata alapjan a szerzOdés alapjan az I. rend( alperes részérdl
megépitésre kerlilo Ut koltsége 4 000 000 Ft, ezért az itél6tabla is ezt vette alapul szemben
az elsofoku birésag altal szamitasba vett 36 000 Ft-tal. Amennyiben a megismételt
eljarasban a szildrd burkolatd Gt koltsége ennél magasabb 0Osszegben kertilne
megallapitasra, akkor a pertargy értékeként is ezt kell alapul venni.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban 48. sorszam alatt meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
I. rend( alperesnek 692 600 Ft altalanos forgalmi adét is tartalmazd perkoltséget, és a II.
rend( alperesnek 644 600 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1 500 000 Ft
kereseti illetéket és a felmerdilt 835 083 Ft szakértdi koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint a
pertargy értéke 7 200 000 Ft és az Utépitésre kotelezés targyaban, mint meg nem
hatarozhatd pertargyérték 600 000 Ft, 6sszesen 7 800 000 Ft. A II. rend( alperest megilleti
494 600 Ft (afaval terhelt), valamint az itél6tabla altal megallapitott 150 000 Ft, 6sszesen
644 600 Ft perkoltség. Az alperesek jogi képviseléi minden targyalason jelen voltak,
irdsban és a targyalasokon nyilatkozataikkal segitették a jogvita érdemi elbiralasat, ezért az
elsofoku birdsag a torvényi elbirasok szerint allapitotta meg a javukra a pernyerésiikhoz
igazoddan megallapithato perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasaval a felperes altal a részére fizetendd perkoltség 6sszegét
2 190 890 Ft-ra kérte felemelni. Az els6foku birdsag a pertargy értékét 7 800 000 Ft-ban
hatarozta meg, amelybdl 7 200 000 Ft a kartéritésre jutd érték, mig az utalap épités
tekintetében 600 000 Ft-ot vett figyelembe, mint meg nem hatarozhat6 pertargyértéket. A
javara jard perkoltség Osszegét ezen pertargyérték 5 %-a plusz afa dsszegben allapitotta
meg, melyhez hozzdszamitotta az itélotabla altal meghatarozott 150 000 Ft Gsszegii



perkoltséget is. Alldspontja szerint az elséfokd birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a havi 600 000 Ft-os kartéritési kovetelés esetében annak egy évi
Osszegét kell a pertargy értékének tekinteni, mert a perbeli esetben nem bérleti vagy
haszonbérleti jogviszonyrél van sz, emiatt pedig a teljes idoszakra jutd kovetelést
figyelembe kellett volna venni, azaz a 71,5 honapra jutd 42 900 000 Ft-ot. A perbeli Ut
megépitésével Osszefiiggd pertargyérték meghatdrozasanal is tévedett a torvényszék,
ugyanis az Utépités koltsége 4 000 000 Ft volt, ami a pertargy értékét is jelenti az ezzel
Osszefiiggh kovetelés tekintetében. Osszesen tehdt 46 900 000 Ft a pertargy értéke,
amelynek alapjan a II. rend{ alperest 1 607 000 Ft perkoltség illeti meg. Ezt novelve az
altalanos forgalmi add Osszegével 2 040 890 Ft jelentkezik, s ehhez hozzaszamitva az
itél6tabla altal meghatarozott bruttd 150 000 Ft perkoltséget, mindosszesen 2 190 890 Ft
illeti meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfokd birdsag itéletének a per fotargyara és az I. rendl
alperes javara megallapitott perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a
fellebbezést részben alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Amit azt az els6foku birdsag is rogzitette az itéletében: a felperes keresetében
egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket arra, hogy tegyenek eleget a per targyat
képezO Ut megépitésének a "t" t8 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanon, az itélet
jogerore emelkedését kovetben Ugy, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil a felperes felé hitelt érdemlGen igazoljak, hogy megkezdték az engedélyezési
eljaras lefolytatasat. Kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen arra, hogy
~amennyiben az itélet joger6re emelkedésétol szamitott, ésszer(i kivitelezési hataridd
letelte utan fizessék meg részére az Ut elmaradt esetleges tervezési és Kkivitelezési
koltségeit annak érdekében, hogy az Ut tervezését és kivitelezését massal elvégeztethesse.
Kartéritési igényét valtozatlanul fenntartotta a megismételt eljarasban: kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni 2010. aprilis 1. napjatdl szamitottan havi 600 000 Ft elmaradt
bérleti dij 6sszegének medfizetésére az itélet jogerdre emelkedésének idopontjaig.

Tény, hogy a perbeli esetben nem bérleti vagy haszonbérleti jogviszonyrdl van szd,
azonban a kereset a havi 600 000 Ft kartéritést, mint az elmaradt bérleti dij 6sszegének
medfizetését koveteli, ezért az itélotabla allaspontja valtozatlanul az, hogy a kartéritési
kovetelés tekintetében a pertargy értéke nem 42 900 000 Ft, hanem a Pp. 24. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan csupan 7 200 000 Ft 6sszegben beheto figyelembe.

Az U(tépitéssel Osszefiiggd kereset vonatkozasaban az elséfokd birdsag annak ellenére
tekintette tovabbra is meg nem hatdrozhatonak a pertargy értékét, hogy az itélétabla
végzése ettdl eltérd allaspontot fogalmazott meg. A pertargy értéke ezen kereseti
kovetelés tekintetében 4 000 000 Ft volt, igy Osszesen 11 200 000 Ft volt a
perkoltségszamitas alapja. A II. rend(i alperest nettd 536 000 Ft, brutté 680 720 Ft
els6fokd, minddsszesen - az itél6tabla altal meghatarozott 150 000 Ft fellebbezési eljarasi



koltséggel egyiitt - 830 720 Ft perkoltség illeti meg a pernyertessége okan, igy ezen
Osszegre felemelte a felperes altal fizetendd perkoltség osszegét. Annyit megjegyez az
itélotabla, hogy meg nem hatarozhatd pertargy érték esetén helytelen a 600 000 Ft-os
illetékalap utan annak 5 %-aban marasztalni a pervesztes felet a pernyertes fél
koltségében, ugyanis a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha a perben a
pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként,
valamint az tgyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint részben
megvaltoztatta meg az elsofoku itélet fellebbezett részét, egyebekben pedig azt
helybenhagyta az allam terhén maradd kereseti illeték dsszegét érint6 korrekcid mellett -
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése.

A fellebbezési eljarasban részben pervesztes felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a II. rendl alperes javara perkoltséget fizetni, aminek Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége és a II. rend(i alperes
személyes illetékmentessége okan a le nem rétt 123 700 Ft 0sszegl fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad - a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a, valamint az
illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény 4. §-anak (1) bekezdése és 5. §-a (1)
bekezdésének b) pontja.

Debrecen, 2016. november 15. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Pribula Laszl6 sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



