[véros neve]-i [télotabla
Bf.I11.9/2015/69.

A [véros neve]-i {tél6tabla mint masodfoki birésag a [varos neve]-en, 2016. januar 29. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan 2016. februar 5. napjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

ITELETET :

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendi vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetdligyben a [varos neve]-i Torvényszék 2014. szeptember 19. napjan kihirdetett
3.B.319/2013/134. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendid vadlott neve 1. rendii, ILrendii vadlott neve II. rendii, IIL.rendii vadlott neve III.
rendi és IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlottat az ellene:

- 2 rendbeli addcsalés biintette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, illetve 1978. évi
IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

VI.rendii vadlott neve VI. rendii vadlottat az ellene:

- adocsalas buntette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Lrendi vadlott neve I. rendii, Il.rendii vadlott neve II. rendi, IIL.rendi vadlott neve III.
rendi, IV.rendii vadlott neve IV. rendii és VLrendii vadlott neve VI. rendi vadlott
vonatkozasaban a kiilfoldre utazasi tilalomra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottat 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itéli.

E véadlottal szemben 139.642.000.- (egyszazharminckilencmilli6-hatszdznegyvenkettdezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

A [varos nevel]-1 Birdsdg 22.B.VIIL.3149/2006/12. szdmu itéletével kiszabott 7 (hét) honap
foghéazbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii és V.rendii vadlott neve V. rendii vadlottat 4-4 (négy-négy) év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itéli.



VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott vonatkozasaban az ad6csalds biintettét [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] folytatdlagosan, biinsegédként elkovetettnek minésiti.

E vadlottat S (6t) év, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itéli.
A kiilonos visszaesOkénti elitélésre utalast mellézi.

A vadlott a kiszabott bortonbiintetés legalabb haromnegyed részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy: Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott lakcime: [varos neve], [utca neve] u.
[hazszam]. szam.,

IV.rendli vadlott neve IV. rendt vadlott lakcime: [orszdg neve] [irdnyitd szam] [varos neve] [utca
neve] [hazszdm] szam,

III.rendl vadlott neve III. rendii vadlott lakcime: [varos neve], [utca neve] u. [hazszdm]. szam,

[II.rendt vadlott neve III. rendii és VI.rendi vadlott neve VI. rendi vadlott személyi adatai koziil
mell6zi a fogvatartas helyének feltiintetését.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 290.656.- (kettdszazkilencvenezer-hatszazotvenhat) forint
blniigyi koltségbdl Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott 32.440.- (harminckettéezer-
négyszaznegyven) forintot, V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott 40.388.- (negyvenezer-
haromszaznyolcvannyolc) forintot, VIrendii vadlott neve VI. rendli vadlott 36.938.-
(harminchatezer-kilencszazharmincnyolc) forintot, az dallam 180.890.- (egyszaznyolcvanezer-
nyolcszazkilencven) forintot visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek Lrendli vadlott neve 1. rendl vadlott blindsségét:

- folytatolagosan elkdvetett adocsalas buntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

- adodcsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],

- adocsalas buntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és

- folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért L.rendli vadlott neve I. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonbiintetésre
¢és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.
Elrendelte a [véaros neve]-i Kézponti Keriileti Birésag 22.B.VIIL. (helyesen) 3149/2006/12. szamu
itéletével kiszabott 7 honap foghazbiintetés végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a vadlott kiilfoldre
utazasi tilalom alatt all.

[Lrendd vadlott neve II. rendi vadlott blindsségét:
- folytatolagosan, blnsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)



bekezdés, (4) bekezdés],

- blinsegédként elkovetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

- blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

- folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 2 honap bortonbiintetésre
¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdésagarol
¢s megallapitotta, hogy a vadlott kiilfoldre utazasi tilalom alatt all.

III.rend vadlott neve III. rendli vadlott bindsségét:

- folytatolagosan, blnsegédként elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés],

- blnsegédként elkovetett addcsalas bintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

- blinsegédként elkovetett adocsalas buntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

- folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért I1l.rend(i vadlott neve III. rendi vadlottat, mint kiilonds visszaesot - halmazati biintetésiil- 4 év
2 hénap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizarta, €s megallapitotta, hogy a vadlott kiilféldre utazasi tilalom alatt 4ll.

IV.rendi vadlott neve IV. rendi vadlott blindsségét:

- folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés],

- blinsegédként elkovetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

- biinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

- folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért IV.rendii vadlott neve I'V. rendi vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év bortonbiintetésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdosagarol és
megallapitotta, hogy a vadlott kiilfoldre utazasi tilalom alatt all.

V.rendii vadlott neve V. rendli vadlott biindsségét:

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont] és

- blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért Vrendli vadlott neve V. rendi vadlottat - halmazati biintetésil - 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat
3 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol.

VI.rendl vadlott neve VI. rendli vadlott blindsségét:
- 2 rendbeli addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
- binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.



§] mondta ki.

Ezért VL.rendl vadlott neve VI. r. vadlottat, mint kiilon0s visszaesOt - halmazati biintetésiil - 3 év 6
honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagbol a vadlottat
kizarta, és megallapitotta, hogy kiilfoldre utazasi tilalom alatt all.

Rendelkezett a biinjelként lefoglalt iratokrol, azokat a lefoglalds megsziintetése mellett kiadni
rendelte. Dontott a biinligyi koltség viselésérdl, talnyomo részben a vadlottakat kiilon-kiilon,
illet6leg egyetemlegesen kotelezte a biliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

- az ligyész valamennyi vadlott terhére, sulyositasért fellebbezett,

- Lrendli vadlott neve 1. rendi vadlott felmentésért, az 1. rendli vadlott védoéje elsédlegesen a
blindsség téves megallapitasa miatt, felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- [L.rendii vadlott neve II. rendli vadlott és védoje felmentésért,

- [IL.rend vadlott neve III. rendl vadlott €s véddje felmentésért,

- [V.rendi vadlott neve I'V. rendli vadlott véddje felmentésért,

- V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott védoje felmentésért,

- VLrendu vadlott neve VI. rendi vadlott és véddje szintén felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foiligyészség a Bf.94/2014/5-1. szam® atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét az itéldtabla valtoztassa
meg, .rendi vadlott neve I. rendt, [I.rendt vadlott neve II. rendl és [V.rendi vadlott neve IV. rendi
vadlottak cselekményeit az iigyészi inditvanynak megfelelden mindsitse az elbiralaskori Btk.-nak
megfelelden, a biintetés kiszabasa korében L.rendii vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II.,
IIL.rendt vadlott neve III., IV.renda vadlott neve IV. és VI.rendi vadlott neve VI. rend( vadlottakkal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, ezen kiviil L.rendli vadlott neve
Istvan I. rendt vadlottal szemben gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviselésétol valod eltiltast és
vagyonelkobzast is alkalmazzon, mig V.rendli vadlott neve V. rendli vadlottal szemben hosszabb
tartamu és hosszabb probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést, valamint Il.rendii vadlott neve II.,
IV.rendii vadlott neve IV. és V.rendl vadlott neve V. rendii vadlottakkal szemben pénzbiintetést, mig
[Ml.renddi vadlott neve III. és VIrendi vadlott neve VI. rendii vadlottakkal szemben
pénzmellékbiintetést szabjon ki. Az itéleti tényallast és a jogi indokolast egészitse ki, pontositsa a
biintetéskiszabasi koriilményeket, egyebekben az elséfoku birdosag itéletét hagyja helyben. A
masodfoku targyalason, perbeszédében az ligyész megvaltoztatta az atiratdban foglalt inditvanyat, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott kivételével valamennyi
vadlottra nézve enyhébb az elkovetéskor hatalyos biintetd torvénykonyv, ezért mindenkire
vonatkozoan az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint kell mindsiteni a blincselekményeket; a tarsasagi
ad6 tekintetében is blincselekmény valdsult meg, a fiktiv szamla ugyanis nem hozhatja abba a
helyzetbe a vadlottakat, hogy biintetlenck maradjanak. Allaspontja szerint becslés nem alkalmazhat6
vagy a blinosséget allapitja meg az itéldtabla vagy felmentésre keriil sor. Hatalyon kiviil helyezést
nem tart indokoltnak, a vad szerinte tdrvényes, a tisztességes eljaras elve sem sériilt.

*kokok

L.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott védéje a masodfoku eljarasban a fellebbezése iranyultsagat
némileg megvaltoztatva, elsddlegesen az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag masik tanacsanak 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan az elsé foku itélet megvaltoztatasat



¢s a védencének elsdsorban tévedés miatt, mint biintethetdséget kizar6 okbol, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését,
enyhitd szakasz alkalmazasat inditvanyozta. Arra az esetre, ha a védencével szemben teljes korti
felmentésre nem keriil sor, akkor is az itéleti tényallas I/b. pontjaban foglalt tarsasagi adonemben
elkdvetett adocsalds biintette miatt kérte a vadlott felmentését.

Tobbek kozott ramutatott arra, hogy a vad ugyan térvényes volt, de a tisztességes eljaras elve sériilt
azzal, hogy az ligyész az elsé foku eljarasban a vadbeszédben valtoztatta meg a mindsitést, foglalt
allast az elbiralaskori Btk. alkalmazasa mellett, ezaltal sériilt a védekezési jogosultsag is; tovabba a
blintetdeljaras a tisztességes eljaras kovetelményét sértd pertartamban realizdlodott. Az elsé fokt
itéletet a széles korli bizonyitési eljaras lefolytatas ellenére megalapozatlannak tartotta azért, mert a
biintetdjogi feleldsséget érintd korben a tényallas felderitetlen, az elsdfokii birdsag egyes
megallapitasai ellentétesek az iratok tartalmdval, és tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil is
kovetkeztetett. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az indokolési kotelezettségének csak részben
tett eleget, a Lrendi vadlott neve I. rendii vadlottat érintd6 korben jogilag relevans részletek
ellentétben allnak egymaéssal, az altala megallapitott tényallds és a hatarozat indokolasaban
kifejtettekkel. A megalapozatlansdg leginkdbb a tarsasagi addénemben elkdvetett adocsalas
vonatkozasaban érhetd tetten - vélekedett. Az elséfoku birdsag itéletének I/a. pontja rogzitette, hogy
L.rend® vadlott neve Istvan 1., Il.rend( vadlott neve II. és IIl.rend( vadlott neve II1. rendii vadlottak a
[1.sz.cég neve] Kft. nevében valoés gazdasagi tevékenységet 1is folytattak, kiilonféle
gabonaféleségekkel kereskedtek, de az I/b. tényallasi pontban egy az egyben elfogadta az
adobevallasoknak a gazdasagi tevékenység eredményeként realizalt tarsasagi bevételre vonatkozo
adatait. Ezzel szemben az anyagi jellegti raforditasok tekintetében 2007-re vetitve a koltségeket 0
forintban, 2008-ban pedig 8.580.000.- forintban ismerte el. Ez a vizsgalati modszer a védelem
szerint elfogadhatatlan. Nyilvanvald, hogy sziikségszeriien a beszerzésekkel Osszefiiggésben valds
koltségek meriiltek fel, és fiiggetleniil attol, hogy az alapul szolgalé bizonylatok megfelelnek-e¢ a
Szamv. tv. és az Afa. tv. elirasainak, ilyen esetben az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tn.
,becslés" alkalmazasanak van helye. A realizalt bevétel koltségoldalat mezogazdasagi szakértd és
konyvszakértd bevonasaval lehet tisztazni; ez volt a bizonyitds hianyossagat sérelmez6 allaspontja.

Lrendii vadlott neve I. rendl vadlott a masodfoku eljarasban irasban is részletesen kifejtette, hogy
az 6 vonatkozasaban tévedés miatt felmentésének van helye.

koskosk

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddje szintén valtoztatott a masodfoka eljarasban
fellebbezése irdnyultsagan, és elsddlegesen az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 1) eljarasra utasitdsat, masodlagosan a védence felmentését inditvanyozta.
Részletekbe menden biralta az els¢ foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét és az
indokolasi kotelezettség teljesitését. Ennek keretében kiilondsen arra mutatott rd, hogy amennyiben
[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott 2008. januar 15. napjan kelt megbizasi szerzddés alapjan
végzett tevékenységet a [1.sz.cég neve] Kft. részére, akkor milyen ténybeli alapon allapitotta meg az
elséfoku birdésag a 2007. IV. negyedévében befogadott fiktiv tartalmi koltségszamlak addovonzata
tekintetében ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott biindsségét. Allaspontja szerint I.rendti vadlott
neve . rendi vadlott ellentmondésos nyilatkozatain kiviil nem bizonyitja semmi azt, hogy Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlott szamlakat allitott ki. A [2.sz.cég neve]Bt., az [3.sz.cég neve] Kft. és a
[4.sz.cég neve] Kft. vonatkozdsdban kiallitott szamldk felhasznaldsa kapcsan sem dallnak
rendelkezésre bizonyitékok Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott tudattartalmat és cselekvOségét
illetden. Részletesebben kellett volna tisztdzni a vadlottak cselekvdségét és ennek megfeleléen
részletesebb tényallast kellett volna a vadlottak cselekvoségére az itéletben megallapitani. A



tarsasagi adot érintden megallapitott adocsalas miatti feleldsségre vondst érintéen osztotta I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlott véddje allaspontjat.

Lényegében a véddjével egyezd allaspontot foglalt el Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlott irasbeli
beadvanyaban, és mint ahogy véddje is: harmadlagosan a biintetés jelentds mértékii enyhitését
inditvanyozta.

Hkokok

[II.rendt vadlott neve III. rendi vadlott véddje a fellebbezési targyalason elsddlegesen a III. rendii
vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére, masodlagosan a vadlott kronikus
betegségeire €s arra tekintettel, hogy az elkdvetés ota blncselekményeket nem kdvetett el, a
biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

[II.rendti vadlott neve III. rendt vadlott irasban kifejtette a masodfoku eljarasban, hogy az itéleti
tényallas oly mértékben megalapozatlan, hogy az feliilbiralatra alkalmatlan. Véleménye szerint,
mint ahogy a vad, az els6 foku itélet tényallasa sem tartalmazza kelld részletességgel azt, hogy mely
vadlott milyen konkrét cselekményt kovetett el. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az elsé foku
itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az els6 foku birdsagot 01 eljarasra.

kosk ok

I'V. rendii vadlott véddje a masodfoku targyaldson fenntartotta a felmentést célzo fellebbezését. A
védencével szemben - szerinte - a torvényszék olyan torténeti tényallast allapitott meg, amely a
bizonyitékokbol nem kovetkezhetett volna. Ezt részletezte is a perbeszédében.

Masodlagosan a biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt a biintetlen eldéletre, az egy kiskoru
gyermek eltartasara, a vadlott rendezett életvitelére és az idoémulasra tekintettel.

*kokok

V.rendti vadlott neve V. rendl vadlott véddje a masodfokt targyaldson fenntartotta a felmentést
célzo fellebbezését. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok mellett a védence
biintetdjogi feleldssége megallapitdsara nem keriilhet sor. Ha ez mégis megtorténne, akkor az
idomulasra tekintettel nem indokolt a sulyositas.

*okok

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott véddje elsddlegesen szintén az elsé foku itélet hatadlyon
kiviil helyezését kérte, masodlagosan védence felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott a masodfoku eljardsban tobb alkalommal irasban is biralta az

elséfoku birdsag bizonyitékokat-értékeld tevékenységét €s az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

Az ligyész a vadbeszédében valtozatlan ténybeli alapokon az elbirdlaskori Btk. alkalmazasat latta



indokoltnak. I.rendl vadlott neve I. rendu vadlott véddjének allaspontjatdl eltérden ezzel valdjaban
nem kertilt sor vadmoédositasra, 1ényegét tekintve az ligyész nem tett inditvanyt eltéré mindsitésre.
Ennek ellenére az is rogzithetd, hogy a vadlottak és a védok nem kérték a targyalas elnapolasat /134.
szamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldalan/, azaz még eltérd allaspont elfogadésa esetén sem sériilt a
védekezéshez fliz6do joguk.

koskosk

A sulyositast célzo tligyészi fellebbezés a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak indokoltsdga miatt
L.rend® vadlott neve 1., IV.rendt vadlott neve IV., V.renda vadlott neve V., és VI.rendl vadlott neve
VI. rendli vadlottak vonatkozasaban alapos, egyébként alaptalan volt.

A vadlotti és védoi hatalyon kiviil helyezést, felmentést és enyhitést célzo fellebbezések tarsasagi
ado tekintetében alaposak, egyébként alaptalanok.

*kokok

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta, és ennek soran - miutan a feliilbiralat az elsé foku itélet meghozataldhoz vezetd eljaras
szabalyszerliségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le az eljarast.

E korben megéllapitotta azt is, hogy a vad torvényes volt, ezt utdlag L.rendt vadlott neve I. rendii
vadlott véddje maga sem vitatta. A vadirat kelld részletességgel tartalmazta a személyiikben
pontosan beazonosithatd vadlottak altal elkdvetett cselekményeket, és azok idépontjait /Be.2.§ (2)
bek./ Mind a védelem, mind a vadlottak tdamadtak a vadat, illetéleg az elsdfokl birosag tényallast
megallapitd tevékenységét amiatt, mert az egyes vadlottak cselekményeit megfeleld konkrét
részletességgel nem tartalmazta a vadirat, illetdleg az itélet, azaz ra kellett volna mutatni arra, hogy
melyik vadlott pontosan mely szédmla kiallitdsdban, beszerzésében hogyan vett részt. Ennek
érdekében irasszakértdi vélemény beszerzését is indokoltnak tartottak.

Az itélotabla a bizonyitékok felhasznalasat és értékelését torvényesnek itélte, e korben nem
tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, amely
vonatkozott mind a bizonyitékok értékelésére, mind pedig a jogi indokolasra.

A kell terjedelemben lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az elséfokt birdsag tilnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, a részbeni megalapozatlansagot [Be. 351. § (2) bekezdés a)-
b) pont 2. fordulat, ¢c) és d) pont] bizonyitas felvétele utjan €és az iratok alapjan, a Be. 353. § (1)
bekezdése és a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3) bekezdése szerint eljarva az itélotabla
kikiiszobolt a késdbb részletezettek szerint.

Az altalanos forgalmi ad6 tekintetében az 1/a. tényallasi pontban régzitett tényallas tulnyomorészt
megalapozott volt, a kiegészitéseket az iratok tartalma alapjan lehetett megtenni. A védelem altal
felsorolt megalapozatlansagi felvetéseket a masodfokil birdsdg nem osztotta. A birdi mérlegelés
tamadasa pedig azért nem vezethetett eredményre, mert az elséfoku birosdg az iratok ¢és a
vallomasok valds tartalmabol okszerli kvetkeztetéseket vont le.

Az elséfoku birosag széles korti bizonyitas felvételét kovetden a vadlottak szavahihetdségét,
vallomasaik eltéréségét, ellentmondasossagat igen részletesen értékelte az itéletében, és ennek
eredményeként részben a beismerd vallomésok felhasznalasaval és a tantivallomésok értékelésével



jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak fiktiv koltségszamlakat allitottak ki, szereztek be,
illetdleg allitottak be a konyvelésbe és az adobevallasba, az ebben vald részvételiik a bizonyitékok
okszerti mérlegelésén nyugodott. Az itéleti tényallas a sziikséges mértékben tartalmazta a vadlottak
cselekvdségét, tekintettel arra, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben,
a feladatokat lényegében megosztva vettek részt az elkovetésben, a részletesebb leirasa a
cselekviségiiknek igy egyrészt sziikségtelen, irrelevans, masrészt a fizikai teljesithetdség hatarat is
surolna ennek teljesitése.

A vadlottak tudattartalméara is helyes kovetkeztetést vont le az els6foku birosag. Kiilondsen I.rendi
vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje hivatkozott arra, hogy L.rendll vadlott neve 1. rendl vadlott
tévedésben volt, nem tudta, hogy vadlott-tarsai fiktiv koltségszamlakat szereztek be. Azonban, ha
csak L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott altal is elismert cselekvOségét vessziik alapul, azaz azt,
hogy a [1.sz.cég neve] Kft. ligyvezetdjeként jart el, szerzddéseket kotott, adobevallasokat nyujtott
be, korlatlan és 6nallo rendelkezési jogosultsagot biztositott II.rendli vadlott neve II. rendi vadlott
¢s Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott részére, ugyanakkor semmilyen olyan jellegii
tevékenységet nem fejtett ki, amely a kft. tevékenységének, Il.rendi vadlott neve II. rendl és
[II.rendli vadlott neve III. rendli vadlott ellendrzésében meriilt volna ki; mindez arra utal, hogy
szamara k6zombds volt az, hogy Il.rendli vadlott neve II. és IIl.rendli vadlott neve III. rendii vadlott
milyen tevékenységet lat el, milyen koltségszamlakat bocsat rendelkezésére. Ezek alapjan
minimalisan az eshetdleges szandékkal vald elkdvetés megallapithatd volt a terhére.

Kritika érte a tényallast abban a tekintetben, hogy milyen alapon lehetett megallapitani a 2007.
évben kifejtett cselekmények vonatkozédsaban Il.rendii vadlott neve II. rendii és Ill.rendi vadlott
neve III. rendli vadlott felelosségét. Ezt a védelem arra alapozta, hogy a Il.rendi vadlott neve II.
rendii vadlottnak és Il.rendl vadlott neve III. rendl vadlottnak adott rendelkezési jogosultsag 2008.
januar 25-¢tdl, illetéleg 2008. janudr 30-atdl datalodott. A birdsag alldspontja szerint azonban ezek
az idOpontok csak egy-egy irasbeli megbizas datumaként értékelhetok, ettdl fliggetleniil a vadlottak
szobeli megallapodasok alapjan az egész vadbeli idészakban egylitt tevékenykedtek, a
megallapodasuk a blincselekmények elkovetésére jott 1étre. A tényallds 13. oldalanak els6
bekezdése mindossze arra utalt, hogy a két bank fel¢ a rendelkezési jogosultsdg bejelentésére mikor
keriilt sor.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag az itéleti tényallds preambulumat, majd a I. pontban foglalt
tényallas bevezetd részét és a I/a. pontban foglaltakat a bizonyitékok okszerli mérlegelése tutjan,
tulnyomo részben az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta meg, a tényallas felderitett volt, igy
tovabbi bizonyitas felvételére e korben nem keriilhetett sor.

A masodfokt birosag ennek megfelelden a tényallas megvaltoztatasat c€lzo, a tarsasagi adohianyt
nem érintd bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Ennek megfeleléen a mar emlitettekkel egyezden
II.rendii vadlott neve II. rendt vadlott véddje, Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott és VI.rendi
vadlott neve VI. rendi vadlott altal irasszakértd alkalmazéséara irdnyuld, VI.rendt vadlott neve VI.
rendii vadlott altal [1.sz.tani neve], [2.sz.tanu neve], [3.sz.tanil neve], [4.sz.tani neve], [5.sz.tanu
neve] , [6.sz.tani neve], [7.sz.tani neve], [8.sz.tani neve], [9.sz.tani neve], [10.sz.tani neve] és
[11.sz.tanu neve] tanukénti kihallgatasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta. Ezen tanuk egy részét
az els6foku birdsag kihallgatta, és a vallomasaikat bizonyitékként értékelte. Ez a bizonyitas-felvétel
a bizonyitékok atértékelését szolgalna, amelyre az okszerti mérlegelés €s a teljes korti felderitettség
miatt nem volt lehetdség.

L.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott véddje [csaladnév utdonév] és [csaladnév utonév] tanukénti
kihallgatasara is inditvanyt terjesztett eld, amely arra vonatkozott volna, hogy I.rendii vadlott neve I.
rendii vadlott meddig tekinthette magat iigyvezetonek. Ezen tanuk kihallgatasanak eredménye



azonban varhatoan relevanciaval nem birt volna, ezért ezt az inditvanyt is elutasitotta az itélotabla.

kookosk

Ami a tarsasagi adohiany megallapitasat, illetdleg a tényallas I/b. pontjat illeti, ennek
problematikdjat a masodfoku targyaldson az ligyész is jelezte a perbeszédében. A tarsasagi adordl az
1996. évi LXXXI. torvény rendelkezik, melynek 5. § (1) bekezdése értelmében az ad6zot jovedelme
utdn a torvény eldirasdnak megfeleléen tarsasagi adokotelezettség terheli. A 6. § (1) bekezdése
szerint a tarsasagi ado alapja belfoldi illetéségii adozo esetében az addzés eldtti eredmény. A 19. §
(1) bekezdése hatarozza meg a tarsasagi add mértékét, amely a pozitiv addalap 16 %-a. Az adozés
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 108. § (3) bekezdés c) pontja értelmében becslés
alkalmazhat6, ha az adohatosag rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt jelentésnek
tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az ado6zo iratai nem
alkalmasak a valds ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitasara. A 108. § (2)
bekezdése szerint a becslést alkalmazo hatésagnak bizonyitania kell, hogy a becslés alkalmazasanak
a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgadlo adatok, tények, koriilmények,
valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ad6 alapjat valdszintsitik.

Fentiekbdl kovetkezOen a tarsasagi adohidny megallapitasdhoz egyrészt tisztdzni kellett a valos
bevételi oldalt, masrészt a valosnak tekintett arbevétellel szemben sziikségképpen felmeriilt
elszamolhato koltség oldalt is, és az igy megallapithato eredmény képezheti a tarsasagi ado alapjat.

Az elsOfoktl birdsag az itéleti tényallas 1/b. pontjdban a konyv- és addszakértdi vélemények
felhasznalasaval mind a 2007., mind a 2008. évre vonatkozoan meghatarozta a [1.sz cég neve] Kft.
arbevételét, az anyagi jellegh raforditdsokat, az adozas el6tti eredményt és az addo mértékét. A
szamadatok nem tartalmaztak a fiktiv koltségszamlak adatait. Az adoalap meghatarozasanal a fiktiv
koltségszamlak mellozése, figyelemmel a konyv- és adoszakértéi vélemények tartalmara is, nem
volt dnmagaban kifogasolhatd, azonban ennek ellenére aggaly mertilt fel abban a vonatkozasban,
hogy a tényallas a kimutatott arbevétellel szemben helyesen, valdsan tartalmazta-e az anyagi jellegi
raforditasokat, és ennek megfelelden helyes volt-e az adoéalap ¢és az add mértékének a
meghatarozasa. Ebben a tekintetben a masodfoku birosadg osztotta I.rendii vadlott neve I. rendi
vadlott véddjének az allaspontjat, amelyhez mas vadlottak és véddok is csatlakoztak. Ebben a
részében az elsd foku itélet ellentmondasos megallapitasokat tartalmazott. Egyrészt a tényallas I/a.
pontjaban rogzitette, hogy L.rendli vadlott neve 1., Il.rendli vadlott neve II. és IlL.rendl vadlott neve
III. rendi vadlottak a [1.sz. cég neve] Kft. nevében valos gazdasagi tevékenységet is folytattak,
kiilonféle gabonaféleségekkel kereskedtek. E mellett a vadlottak olyan gazdasagi tarsasagok részérdl
kibocsatott fiktiv koltségszamlakat is atvettek, amelyekkel a [1.sz. cég neve] Kft. nem allt {izleti
kapcsolatban, ¢és amelyek gazdasagi tevékenységet vagy egydltalan nem végeztek vagy
gabonakereskedelemmel nem foglalkoztak. Mindemellett kétség meriilt fel az itélet 61. oldalanak
utols6 bekezdésében tett megallapitast illetden, nevezetesen arra vonatkozoan, hogy a vad targyava
tett szamlakhoz gazdasagi események egyaltalan nem voltak kothetoek. Mindez igaz annak ellenére,
hogy a vadlottak nyilatkozataiban felmeriil6 ellentmondéasokra, a részletezett bankszamla forgalmi
adatokra, VI.rendi vadlott neve VI. rendi vadlott beismero és tarsaira nézve terheld vallomasaiban
foglaltakra figyelemmel kizarhatdo volt, hogy a [l.sz.cég neve] Kft. a tényallasban felsorolt
szamlakibocsato cégekkel valds gazdasagi kapcsolatban allt volna.

Az els6foku birdésag azon megallapitasa, hogy a fiktiv koltségszamlak mogott egyaltalan nem
mutathato ki valés gazdasagi tevékenység, azzal cafolhatd, hogy amint kordbban sz6 volt rola, maga
is megallapitotta, hogy a [1.sz.cég neve] Kft. nevében valos gazdasagi tevékenységet folytattak a



vadlottak, és az I/b. pontban a birésag valds arbevételként viszonylag jelentds Osszegii bevételt
allapitott meg. Amennyiben ezt az arbevételként megéllapitott dsszeget vessziik alapul, tgy a fiktiv
koltségszamlak felhasznaldsanak akkor van értelme, ha olyan beszerzések vannak az értékesitések
mogott, amelyek ugymond nem szamlaképesek, és ezért azokat valamilyen modon legalizalni kell.
Az az ¢letszeriiségnek ellentmond, hogy pl. 2007. évben a ténylegesnek tekintett 89.811.000.-
forintos bevétellel szemben 0.- forint anyagi jellegli raforditast vett figyelembe az els6foku birdsag,
de jelentds kiilonbség mutatkozik a 2008. évben figyelembe vett 760.669.000.- forintos arbevétel és
kimutatott 8.580.000.- forintos anyagi raforditds kozott is. Ez az aranytalansag, életszertitlenség és
az ellentmondasos itéleti megallapitaisok ennek az itéleti tényallasi pontnak a teljes
megalapozatlansdgat igy az egész itélet tényallasdnak részbeni megalapozatlansagat,
felderitetlenségét eredményezték és etekintetben az elsd foku birésag megallapitott ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ennek a megalapozatlansdgnak a kikiiszobolése érdekében kertilt
elOterjesztésre bizonyitdsi inditvanyként az, hogy a birdsag rendeljen ki mezdgazdasagi szakértot,
illetdleg a konyvszakértdi €s adoszakértdi véleményt egészittesse ki abban a vonatkozasban, hogy a
tarsasagi adohiany megallapitasa becsléssel vagy mas szakértdi eszkozokkel megallapithaté-e.

A fentiek tiikrében az itélotabla targyalds tartasat és a bizonyitas felvételét rendelte el a Be. 353. §
(1) bekezdése alapjan, ¢€s ennek keretében az igazsagiigyi konyvszakértdi, illetéleg ado- és jarulék
szakértéi vélemények kiegészitését rendelte el. A szakértok feladatat képezte, hogy az iratok
tanulmanyozasat, foként az elsé foku itélet tényallasdban rogzitettek, valamint a védoi fellebbezések
megismerését kovetden valaszoljak meg azt, hogy a L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott altal
vezetett [l.sz.cég neve] Kft. 2007. évi, illetéleg 2008. évi tarsasagi adokotelezettsége
konyvszakértéi modszerrel megallapithat6-e a rendelkezésre allo iratok, kiilondsen a fiktivnek
tekintett vételi szamlakban szerepld beszerzési értékek alapul vételével vagy szakértdi becsléssel. A
szakértoknek nyilatkozni kellett arra is, hogy sziikségesnek tartjadk-e a szakvéleményiik
elkészitéséhez mas szakteriileten mikodd szakértd, pl. mezdgazdasagi szakértd bevonasat.
Amennyiben szakértdi eszkozokkel kiszamithatd a valosnak tekintett arbevétellel szemben
szliikségképpen felmeriilt elszamolhatd koltségek Osszege, amelyek a tarsasdgi add alapjat
csokkentik, tigy abban az esetben ismételten allast kell foglalniuk a [1.sz.cég neve] Kft. 2007. év
utani és 2008. év utani tarsasagi adokotelezettségének fennallasarol és teljesitésérol.

[csaladnév utonév]-né igazsagiigyi konyvszakértd, add- és jarulékszakértd lényegében korabbi
allaspontjat fenntartva akként nyilatkozott, hogy a tarsasagi add befizetési kotelezettség
megallapitasa a szamviteli torvény rendelkezései alapjan meghatarozott ad6zas elétti eredménybdl
kiindulva torténik, a szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszerli bizonylatok alapjan lehet
adatokat bejegyezni, az iranyado jogszabalyi eldirasok alapjan az altalanos forgalmi adonemmel
egyezden. Ugyanezen elvet kell érvényesiteni a tarsasagi add alapjanak meghatarozasakor is,
miszerint az alakilag és tartalmilag hiteltelen szamldk a tarsasdgi adorodl szold torvény 1. § (2)
bekezdése és 8. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem mindsiilnek a vallalkozas érdekében felmeriilt
koltségnek, ezért az arbevételbdl fiktiv koltségek nem vonhatok le. Ebbdl kovetkezden a tarsasagi
ad6 alapjanak megallapitasa érdekében sziikségtelen becslés alkalmazasa, a [1.sz.cég neve] Kft.
2007. évre vonatkozo konyvelési irataiban rendelkezésre allo fiktiv szamlak alapjan megallapithato
a jogosulatlan koltségelszamolas Osszege ¢€s a tarsasdgi adonemben ezzel okozott addbevétel
csOkkentés pontos Osszege.

[csaladnév utonév]-né 2.sz.igazsagiigyi konyvszakértd, igazsagiigyi ado- és jarulékszakérté hasonld
véleményre jutott, miszerint a becslési eljards nem alkalmazhat6. Mas szakterlileten miukodo
szakértd, pl. mezOgazdasagi szakértd bevonasat nem tartotta sziikségesnek, mivel megfeleld
bizonylatok hidnyaban az eredeti szakvéleménye sem valtozna. A fiktiv koltségszamlak adatai a



tarsasagi adoalap meghatarozasanal adodalapot csokkentd tételként nem vehetdk figyelembe, az
azokon szerepld adatok szdmviteli szempontbo6l nem hitelesek.

A fenti kiegészitd szakértdi véleményeket is figyelembe véve az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy
az itéleti tényallas I/b. pontjdban kimutatott arbevétellel szemben az anyagi jellegli raforditas
valosagos értéke szakértdi eszkdzokkel sem allapithatd meg. A becslést mindkét szakértd elvetette,
amely azért is elfogadhato a szakértok altal emlitetteken tilmenden, mert a becslési eljaras egyfajta
adodigazgatasi eljards, amely a biintetdeljarasi elvekkel, igy pl. a Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt
azon elvvel, miszerint a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére,
nem egyeztethetd Ossze, azaz az itélotabla a becslési eljarassal vald ténymegallapitdst nem latta
kovethetonek. A szakértok a fiktiv koltségszamlak felhasznalasat nem tartottak jogszertinek, azok
jellegiiknél, valotlansdguknal fogva eleve nem alkalmasak az anyagi jellegi raforditas kétséget
kizar6 modon torténd megallapitasara. Ezen tulmenden - figyelemmel a vadlottak ellentmondasos
vallomasaira, és a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékra - az volt megallapithatd, hogy nem allnak
rendelkezésre olyan tényadatok, amelyek tovabbi bizonyitas felvételét, igy pl. mezdgazdasagi
szakértd bevondsat indokolndk, azaz a rendelkezésre all6 adatok alapjan a valos anyagi jellegi
raforditas sem 2007. évre, sem 2008. évre vonatkozdan nem latszik megallapithatonak, amelybdl az
kovetkezett, hogy az itéleti tényallas I/b. pontjaban bizonyitottsag hidnyadban sem 2007. évre, sem
pedig 2008. évre vonatkozdéan nem lehetett megallapitani a tényleges, valos anyagi jellegli
raforditast, igy az adozas eldtti eredményt €s a kft.-t terheld addé mértékét sem. Emiatt nem osztotta
[csaladnév utonév] 3.sz. igazsagiigyi ado- jarulék €és konyvszakértd okirati bizonyitékként értékelt
allaspontjat sem, aki elvi lehetdséget latott a szakértoi eszkozokkel vald ténymegallapitasra.

Ennek megfelelden az itéldtabla melldzte a tényallasbol mindkét évre vonatkozoan a valos anyagi
raforditasra, az adozas elbtti eredményre, a tarsasdgi adé mértékére vonatkozo6 ténymegallapitasokat
valamennyi vadlottat érintéen. A bizonyitas eredménye kétséges lenne egy megismételt eljarasban
is, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

Az 1/b. tényallas tehat teljesen megalapozatlan, és ez a megalapozatlansdg a bizonyitas felvétele
utjan sem volt kikiiszobolhetd, de egy esetleges megismételt eljarasban sem. A Be. 4. § (1)
bekezdése értelmében a vad bizonyitasa a vadlot terheli, a vadlo pedig elegendd bizonyitékot nem
szolgaltatott a tényallas hianytalan megallapitasahoz.

koskosk

Fentieken tilmenden a rendelkezésre allo iratok, illetéleg Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
személyi koriilményeire vonatkozo vallomasa alapjan az itéleti tényallast a masodfokl birésag az
alabbiak szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott szakkdzépiskolai érettségivel rendelkezik. A jelenleg a [5.sz.
cég neve] Kft. ligyvezetdje. Havi brutt6 jovedelme [szam] forint. Az [bank neve] felé tartozadsa mar
nem all fenn. Beteg édesapja gondozasarol a vadlott gondoskodik.

[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlott elééleti adatait a kovetkezOok szerint kellett helyesbiteni az
erkolcsi bizonyitvany alapjan.

Az [varos neve]-i Varosi Birosag 3.B.278/2001/31. szamu, illetdleg a [megye neve]-i Birdsag mint
masodfokt birosag 1.Bf.401/2003/21. szamu itéletével a kiszabott 1 év 6 hénap bortonbiintetés
végrehajtasat - helyesen - 5 év probaiddre fiiggesztette fel.



A [véros neve]-1 Varosi Birdsag 14.B.150/2006/61. szamu, illetleg a [megye neve]-i Birosag mint
masodfokl  birosag 2.Bf.129/2007/14. szamu, illetdleg a [varos nevel-i [télétabla
Bhar.1.459/2007/10. szamu itéletével elbiralt blincselekmények koziil a csalds biintette helyesen 2
rendbeli volt.

VLrendi vadlott neve VI. rendli vadlott eldéleti adatait az erkolesi bizonyitvany alapjan a
kovetkezOk szerint kellett helyesbiteni, illetve kiegésziteni.

A [véros neve]-i Koézponti Kertileti Birosag 24.B.V.27.457/2010/19. szamq, illetdleg a [ név]-i
Bir6sag mint masodfokt birosag 23.Bf.V.10.574/2010/12. szdmu itéletével kiszabott 6 honap
bortonbiintetésének utolso napja 2015. szeptember 18-a volt, azt ekkor toltotte ki.

A [varos neve]-1 Varosi Birosag 1.Bk.32/2012/6. szamu, illetve a [varos neve]-i Torvényszék mint
masodfokt birdsdg 1.Bkf.299/2012/5. szamu hatarozataval megéllapitott 3 év 7 hoénap
Osszbiintetésébdl 2015. majus 19-én bocsatottak feltételes szabadsagra, bilintetését 2015. szeptember
18-an toltotte ki.

A [véaros neve]-i Varosi Birdsag 8.Bk.149/2012/6. szamu itéletével, illetdleg a [varos neve]-i
Torvényszék mint méasodfokt birdsag 4.Bkf.38/2013/2. szamu végzésével megallapitott 3 év 11

honap bortonbiintetését 2016. junius 10. napjan tolti ki varhatdan.

Alvaros nevel-i Jarasbirosag 1.B.60/2012/66. szdmu itélete helyesen 2013. november 12. napjan
emelkedett jogerdre. A 8 honap bortonbiintetését 2015. szeptember 18. napjan toltotte ki.

A torténeti tényallast a vonatkoz¢ iratok alapjan a kovetkezokkel egészitette ki:

L.rendti vadlott neve 1. rendii vadlott a valdtlan tartalma adobevallasokat az APEH [régid neve]-i
Regionalis Igazgatosdgahoz [varos neve]-an nyujtotta be, tehat ez a blincselekmények elkdvetésének
helye.

Az APEH [régi6 neve] Regionalis Igazgatosag Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztalya 2007. IV.
negyedévre a’'[l. sz.cég neve] Kft.-t 17.802.000.- forint adohiany, 8.901.000.- forint birsag és
1.670.000.- forint késedelmi potlék megfizetésére, O0sszesen 28.373.000.- forint megfizetésére

kotelezte.

Az itéldtabla az elkdvetési idok kiegészitését nem tartotta indokoltnak, hiszen az itélet 20. oldaldn
rogzitésre kertiilt a bevallasok leadasi idopontja, amely egyben elkdvetési idoként értékelendo.

Az itéleti tényallas a fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel valt iranyadova a feliilbiralat soran.
A tényallas alapjaul szolgalo indokolast két helyen eliras miatt kellett helyesbiteni.

A 40. oldal utolsé bekezdésében IV.rendii vadlott neve helyesen: IV. rendi vadlott.

Az 54. oldal 2. bekezdés elsO soraban az évszam helyesen : 2008.

Az alapul elfogadott tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott

blinosségére a tényallas I/a. pontja vonatkozasaban. Valamennyi vadlott tekintetében megallapithato
tehat a blindsség az afa adonemet illetden, és helyesen, az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.



torvény rendelkezéseinek megfelelden mindsitette V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott kivételével
a biincselekményeket az elséfoku birosag. Az els6 foku birdsag ezzel kapcsolatos indokait osztotta
az itéldtabla is. Ennyiben tehat a felmentést célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A mindsités annyiban szorult helyesbitésre VI.rendii vadlott neve VI. rendii vadlottat érintéen, hogy
az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, illetleg (3) bekezdés szerinti addcsalas biintettét az 1978.
évi IV. tv. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan €s a 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként
kovette el.

Ennek az a tény szolgalt alapjaul, hogy a vadlott hosszabb iddszakon, tobb egymast kovetd
adobevallasi idészakon keresztlil jarult hozzd a [1.sz.cég neve] Kft. vonatkozasdban az afa
adonemre elkovetett adocsalashoz.

A buincselekményeket I.rendl vadlott neve 1. rendt vadlott legalabb eshetdleges szandékkal, mig a
vadlott tarsai egyenes szandékkal kovették el.

Ami a keretjogszabaly hidnyos feltiintetését illeti, alapos volt a fellebbviteli foiigyészség inditvanya,
azaz a vadlottak az Gn. Uj Afa. tv. rendelkezéseit is megsértették, hiszen a tényallas a 2008. évi
gazdalkodashoz fiiz6d6 adofizetési kotelezettség megsértését is tartalmazta, a 2007. évi CXXVIL. tv.
pedig 2008. januar 1-t6l hatdlyos. A vadlottak altal megszegett rendelkezések: 120.§ a) pontja,
127.§ (1) bekezdés a) pontja [BJE 1/1999.].

Az I/b. pontot érintdé tényallds valtoztatasnak megfeleléen ezért az itélétdbla bizonyitottsag
hianyaban felmentette [Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontja] I.rendli vadlott neve 1. rendi, I1.rendl vadlott
neve II. rendq, III.rendi vadlott neve III. rendt és IV.rendi vadlott neve I'V. rendt vadlottat az ellene
2 rendbeli adocsaléas blntette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, illetve 1978. évi
IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mig VI.rendli vadlott neve VI. rendli vadlottat az ellene
addcsalas buntette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol,
ennyiben eredményesek voltak a felmentést célzo fellebbezések. Ez tehat a tarsasdgi adonemet
érintette.

V.rendli vadlott neve V. rendii vadlott esetében kiilon felmentd rendelkezés meghozatalanak nem
volt helye, mindossze a koltségvetési csalas blintettének elkovetési értéke valtozott, 29.816.000.-
forint helyett 16.597.000.- forintra csokkent az okozott vagyoni hatrany, amit az itélotabla a
biintetéskiszabas korében értékelt, e vadlott esetében a blincselekmény biindsségi kore sziikiilt.

*okok

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla I.rendt vadlott neve 1., Il.rendt vadlott neve I1., IIl.rendi
vadlott neve III., IV.rendl vadlott neve IV. és VI.rendi vadlott neveVI. rendi vadlott tekintetében
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az tizletszeri elkovetést, mig az enyhité koriilmények
korébol Irendii vadlott neve Istvan 1. rendii vadlott esetében melldzni kellett a pszichés
megbetegedésére hivatkozast, mert az a cselekmények elkovetéséhez nem kapcsolddott. Il.rendii
vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendt vadlott vonatkozasaban a biinsegédi elkovetést
kisebb sullyal kellett figyelembe venni enyhitd koriilményként, hiszen quasi tarstettesi cselekményt
valositottak meg, Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlott esetében pedig szintén mellozni kellett a
pszichés zavar figyelembe vételét, mert azt a letdltendd szabadsagvesztésrdl hozott itélet valtotta ki
nala, a szakértéi vélemény szerint. A felmentd rendelkezés kovetkezményeként mellozni kellett a
blincselekmények kettét meghalado halmazatara vonatkozo hivatkozast is.

Tovabbi enyhitd koriilmény volt a vadlottak mindegyikénél a tovabbi jelentds idomulés, illetdleg
biintetdeljaras hatalya alatt allas ténye. A masodfokl birdsag kiilonods figyelemmel volt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak az Egyezmény 6. cikkében foglaltakkal kapcsolatos judikatirdjara -



ekorben.

Tovabbi lényeges valtozas az elsé foku itéletben foglaltakhoz képest, hogy VI.rendl vadlott neve
VI. rendl vadlott nem tekinthetd kiilonds visszaesonek, ami a felmentd rendelkezésbdl adodott,
hiszen igy az utolsé elkdvetési id6 2008. oktober 14-e volt, mig a vadlott esetében a kiilonds
visszaesést megalapozo6 elitélés datuma 2008. november 20-a.

Mindezekkel egylitt az elsdfokl birdsag altal kiszabott biintetések - a felmentd rendelkezés ellenére
- a masodfoku elbirdlds idején mar torvényes mértékliekké valtak, azaz az elséfoku itélet
meghozatalakor a biincselekmények stlydhoz mérten eltilzottan enyhék voltak, igy sem az
enyhitésre, sem a sulyositasra nem keriilhetett sor a feliilbirdlat soran.

A tényallasbol adodoéan megallapithatd volt, hogy a biincselekményeket L.rendi vadlott neve 1.
rendi, IV.rendi vadlott neve IV. rendli, V.rendi vadlott neve V. rendi és VI.rendl vadlott neve VI.
rendi vadlott a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozas felhasznalasaval, szandékosan
kovette el, ezért Oket e foglalkozastol az 1978. évi IV. tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése alkalmazéasaval hatarozott idotartamra el kellett tiltani.

VLrendii vadlott neve VI. rendli vadlott a mar emlitetteknek megfelelden nem kiilonos
visszaesOként kertilt elitélésre, ezért ezt a rendelkezést helyesbiteni kellett, és az 1978. évi IV. tv. 47.
§ (2) bekezdésének megfelelden feltételes szabadsagra is bocsathato.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, miszerint vagyonelkobzast kell
alkalmazni az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg a 95. szdmu Biintetd
Kollégiumi vélemény 3. pontja értelmében lL.rendli véadlott neve I. rendli vadlottal szemben az
okozott adohiany mértékéig. Az adohiany Osszegét azonban csokkenteni kellett az adohatosag
hatarozatdban megallapitott fizetési kotelezettséggel. Ennek kiilonbozete képezte a vagyonelkobzas
alapjat.

A tényallas modositasa, az elkdvetési id6 megvaltozasa folytan mell6zni kellett I.rendi vadlott neve
I. rendli vadlottat érintden a [varos neve]-i Kozponti Keriileti Birésag 22B.VIIL.3149/2006/12.
szamu itéletével kiszabott 7 honap foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezést.

A kilfoldre utazési tilalom megallapitdsanak nincs eljarasjogi alapja, ezért a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen e rendelkezést mellozte az itélétabla valamennyi érintett vadlott
vonatkozaséban.

Az elso foku itélet megvaltoztatdsara a Be. 372. § (1) bekezdése szerint eljarva kertilt sor.

Az elsé foku itélet helyes rendelkezéseit a masodfoku birdsag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A helybenhagyas mellett az iratok tartalmanak megfelelden helyesbitette a vadlottak személyi
adatait, és mellozte Ill.rendi vadlott neve III. rend(i és VI.rendi vadlott neve VI. rendii vadlott
személyi adataibol a fogvatartas helyének a feltiintetését, mert annak biintetdeljarasi alapja nem volt
[ Be.258.§(2) bek. ] .

A masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan egyrészrol megallapitotta a masodfoku
eljarasban a vadlottak védelmével és a szakértok eljardsaval felmeriilt blinligyi koltséget és
rendelkezett annak viselésérol. A felment6 rendelkezéssel Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltség



allam altali viselésérdl hatarozott a Be. 339. § (1) bekezdésének megfelelden, mig egyebekben,
mivel a fellebbezések nem vezettek eredményre, a Be. 338. § (1) bekezdésének megfeleléen a
koltség vadlottak altali viselésérdl dontott.

Az itélet ellen L.renda vadlott neve I. rendl, Il.rendii vadlott neve II. rendl, IIl.rend(i vadlott neve
III. rendt, IV.rendti vadlott neve IV. rendi ¢és VIrendi vadlott neve VI. rendi vadlott

vonatkozasaban a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfelelden fellebbezésnek van helye.

[varos neve], 2016. februar 5.

Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A [varos nevel-i [télétabla BfIIL.9/2015/69. szamu itélete és a [varos nevel]-i Torvényszék
3.B.319/2013/134. szamu itéletének meg nem valtoztatott része V.rendli vadlott neve V. rendi
vadlott vonatkozasaban 2016. februar 5. napjan jogerdre emelkedett €s fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

[varos neve], 2016. februar 8.

Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elndke

Az itélet [IV.r. vadlott neve] I'V. rendii vadlottra vonatkoz6 része 2016. aprilis 25. napjan jogerds €s
végrehajthato.

[varos neve], 2016. augusztus 30.

Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke



