Févarosi Itélétabla
1.P£.20.621/2016/4/1IT.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, Utgyintézdé: dr. Kende Péter {igyvéd) &ltal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a jogtandcsos neve (I.rendd
alperes cime) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes
cime) I. rendl, a jogtanacsos neve (II.rendd alperes cime) &ltal
képviselt II.rendl alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rend{, a IIT.
rendd alperesi képviseld neve (III.rendd alperes cime) altal képviselt
III.rendd alperes neve (III.rendl alperes cime) III. rendl alperesek
ellen személyhez fliz&8d6 jog megsértésének megédllapitédsa irédnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. februadr 25. napjén meghozott
71.P.24.576/2014/24. szamu itélete ellen a II. rendld alperes részérdl 25.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétabla az elsé&fokt itélet nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a II. rendd
alperest terheld marasztaldsi dsszeget 500.000 (Otszazezer) forintra és
az els6fokl itéletben meghatédrozott késedelmi kamataira, az elsdéfoku
perkoltség mértékét 31.750 (Harmincegyezer-hétszazotven) forintra, a
felperes illetékfizetési kotelezettségét 30.000 (Harmincezer) forintra
leszallitja. Az &llam &ltal viselt kereseti illeték &sszegét 30.000
(Harmincezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan az elsé&fokl itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.525
(Kilencezer-0tszéazhuszondt) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kt1l6n felhivadsdra az allamnak 16.000 (Tizenhatezer) forint fellebbezési
illetéket, 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az 4&llam
visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I. rendl alperes allomanyédba tartozd rendédrdok 2012. februar 13. napjan
b.-i T. utca 24. I.1. szédmi ingatlanban a felperest igazoltattak,

dtvizsgdltadk, majd eldadllitottdk. A fenti iddpontban az lUgyészség
képviseletében dr. N.Zs. igyész, dr. N.A. igyész és dr. Sz.B. az



eljarédskor lgyészségi fogalmazd hadzkutatdst végzett. I. rendd alperes
4llomanyaba tartozd rendd8rok a felperest a ... Ugyészségen eldallitottak,
majd az ... sSzami atkisérési utasitas alapjan a ... Fogdaszolgalati
Alosztalynak befogadésra atadtak.

ITI. rendd alperes allomanyédba tartozd renddrdk 2012. november 14. napjan
6 6ra 5 perckor a b.-i T. utca 24. I. emelet 1. szém alatti ingatlanban
hdzkutatds foganatositédsa végett megjelentek, tajékoztattdk a felperest,
hogy vele szemben blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
eldallitdsa intézkedés kerlil foganatositasra, felperes kezeit
megbilincselték, majd a B. hivatali épliletébe elddllitottdk. A bilincset
IT. rendd alperes 6 6ra 50 perctdl 7 é6ra 5 percig alkalmazta.

Felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az I. rendd alperes
megsértette a felperesnek az emberi méltdésaghoz, személyes szabadsaghoz
vald jogat azzal, hogy 2012. februdr 13. napjan a b.-i T. utca 24. széam
alatti ingatlanban tortént renddri intézkedés foganatositédsa sorén a
felperest megbilincselte, tovabbad megsértette a felperes emberi
méltdsadgat és személyes szabadsadgédt azzal, hogy 2012. februar 13. napjan
lezajlott Ugyészi kihallgatéds végeztével a ... utcédba szallitéds utén
megbilincselte.

Kérte annak megdllapitasat, hogy a II. rendd alperes megsértette a
felperesnek az emberi méltdésdghoz és személyes szabadsaghoz vald jogat
azzal, hogy 2012. november 14. napjadn a b.-i T. utca 24. szam alatti
ingatlanban tortént renddéri intézkedés foganatositédsa soran a felperest
megbilincselte, tovabbad a 2012. februadr 15. napjan foganatositott renddéri
intézkedés sordn a felperest a ... Birdsag targyaldtermébe szidllitotta,
amelynek sordn a felperest megbilincselte, megbilincselve tartotta.

Kérte annak megédllapitédsat, hogy a III. rendl alperes megsértette a
felperesnek az emberi méltdsaghoz és személyes szabadsadghoz vald jogat
azzal, hogy 2012. februadr 13. napjén a b.-i T. utca 24. szém alatti
ingatlanban tortént renddri intézkedés foganatositdsa soran

Féligyészség ... Ugyészség részérdl jelenlévd ligyészek az I. rendl alperes
torvénysértd eljadrasat nem akadalyoztak meg.

Kérte, hogy a birdésadg kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Ezen Osszeg utdn I. rendd
alperes esetében 2012. februar 13. napjatdl, II. rendd alperes esetében
2012. november 14. napjatdl, III. rendl alperes esetében 2012. februir
13. napjatdél a kifizetés napjaig jard, Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékl késedelmi kamat megfizetését is kérte. Keresetét a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjdra és e) pontjara, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére és 355. §-4ra alapitotta.

I., II. és III. rendl alperesek a kereset elutasitédsat, a felperes
perkoltségben vald marasztalédsat kérték.

Az elséfokl birdsag itéletével megadllapitotta, hogy II. rendld alperes
megsértette a felperes emberi méltdsdgat és személyes szabadsagat azzal,
hogy 2012. november 14. napjan a b.-i T. utca 24. szam alatt
foganatositott rendéri intézkedés soran felperest megbilincselte.
Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 700.000 forintot és ezen Osszeg utan 2012. november 14. napjatdl a
kifizetés napjaig Jjard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték( kamatét,
tovabbéd 70.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg I. rendd
alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget, tovabba a Nemzeti
Adb6- és Vamhivatal felhivéasédra 120.000 forint kereseti illetéket. Az
eljaréas soran felmeriilt 18.000 forint feljegyzett kereseti illetékrdél ezt
meghaladdban akként rendelkezett, hogy azt az 4llam viseli.

A keresetet a Ptk. 339. §, 355. § (1) bekezdés, Ptk. 75. § (1) bekezdés,
76. § és 84. § (1) bekezdésének felhivéasaival birdlta el. Ramutatott,
hogy a felperes az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetének
a ténybeli alapjat nem bizonyitotta.

A 2012. februar 13-1i eljéaréasrél készillt rendéri jelentés kdzokirat, amely
az ellenkezé bizonyitdsdig tantsitja a benne foglalt intézkedés
megtételét. Az eldadllitéas végrehajtdsardl szdld jelentés rogzitette, hogy
III. rendl alperes jelenlétében I. rendd alperes a felperes b.-i T. utca
24. I. emelet 1. szam alatti ingatlandban hazkutatast végzett, az
intézkedés soradn azonban kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott. Nem rogziti
a bilincs alkalmazédsat a 2012. februdr 14. napjéan készilt jelentés sem.
Nem igazolta a felperessel szemben alkalmazott bilincset a felperes
lanyanak tanutkénti meghallgatédsa sem.

Ténybeli alap hidnydban nem alapos a felperesnek a III. rendd alperessel
szemben eld&terjesztett keresete sem. Felperes a bilincselés
bizonyitottsdga hiadnyédban ugyanis alaptalanul sérelmezte, hogy az
intézkedésen jelenlévd lgyészek a bilincselést nem akadadlyoztdk meg. Ezt
meghaladdan utalt arra, hogy az ligyészség kozvetlen utasitast a
kényszerintézkedés mellézésére nem adhat, a bilincs alkalmazéasa,
indokoltsdga elddontése renddérszakmai kérdés, amely targyaban a helyszinen
eljérd rendbrok dontenek.

ITI. rendd alperes nem vitatta, hogy 2012. november 14. napjan kelt a b.-i
T. utca 24. I. emelet 1. szédm alatti ingatlanban a felperest igazoltatta,
majd eldadllitotta, az intézkedés sorédn a felperessel szemben bilincset
alkalmazott. A kényszeritd eszkdz alkalmazidsira szdkés megakaddlyozisa
érdekében volt szlkség. Az Rtv. 93/B. § (1) és (2) bekezdésének
felhivasat kovetden ramutatott, hogy a felperes panaszt nem terjesztett
eld, ez azonban a perben irrelevans, mert a jogorvoslati lehetéség a kéar
elharitédsédra nem volt alkalmas. Az Rtv. 48. § a), b), c), d) pontja
ismertetését kovetden kifejtette, hogy a bilincselés Jjogszeri
alkalmazdsahoz szikséges olyan korilmények megallapithatdéséga, amelyek az
intézkedés biztonsdgdt eredményességét veszélyeztetd helyzetek
barmelyikére utalnak. Pusztédn az eldadllitds célja alapjan nem allapithatd
meg, hogy az eljdras ald vont személlyel szemben indokolt preventiv
jelleggel a bilincs alkalmazasa. Amennyiben az eljaréds ald vont személy
magatartésa passziv, ellenszegllésre utald jel nincs, Ugy nem allapithatéd
meg az sem, hogy a jogszabdly mely pontja alapjan indokolt a bilincs
alkalmazédsa. II. rendd alperes maga sem allitotta, hogy felperes a
bilincselésre okot adott, ellenszegiilé magatartast tantsitott. Ekként a
perbeli esetben a bilincs elddllitédsdhoz torténd automatikus alkalmazdsa
nem volt jogszerl. II. rendd alperes nem mentesiilhet a kdrtéritési
felelésség aldl arra hivatkozassal sem, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. Amennyiben ugyanis jogszabalyi alap
nélkiil kertlt alkalmazésra a bilincs, az elvarhatd magatartéds tantsitésa
nem allapithatdé meg. Iddés emberek esetében a hatdésdg rendelkezésének
megfeleld magatartds nyilvanvaldan enyhébb sulylt intézkedésekkel is
elérhetd.



A 2012. februar 15. napjan tortént bilincseléssel Osszefliggésben felperes
a keresete ténybeli alapjat nem bizonyitotta, igy nem &llapithatd meg az,
hogy a fenti iddépontban a bilincselést II. rendd alperes alkalmazasaban
4116 renddérok végezték volna.

A k&rtérités Osszegének meghatdrozasédnadl figyelemmel volt a jogsértés
idétartamdra, az intézkedéssel okozott pszichés teherre, tovédbba arra,
hogy tobb évtizedes kdzalkalmazotti milttal rendelkezd személy terhére
valdésult meg a jogsértés, tovabbd a felperes életkorara. Koztudomast
ténynek tekintette, hogy a bilincselés torvénytiszteld &llampolgédrnak
komoly pszichikai megterhelést okoz. Alaptalannak tartotta azon felperesi
hivatkozast, hogy az alperesek magatartéasa a testi épséghez, egészséghez
fiz&8d86 jogat sértette. Felperes alvaszavarat, homeopdtids nyugtatdk
szedését bizonyitékokkal nem tédmasztotta ald, sajat elmonddsa szerint nem
Jjart panaszai miatt orvosnadl, az egészségligyi kovetkezményekrdl készilt
orvosi iratok hidnydban az esetleges szakértdi vizsgdlatnak alapja nincs,
a tovabbi bizonyitédsnak helye nem volt. Fenti koriilményekre figyelemmel a
birbdsadg mérlegeléssel megadllapitotta, hogy a felperes kédra 700.000 forint
nem vagyoni k&rtéritéssel kompenzédlhatd. Ezt meghaladdan a keresetet a
birbésadg elutasitotta.

Az itélettel szemben II. rendd alperes terjesztett eld fellebbezést.
Ebben azt inditvényozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé8foku itéletet
valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, tovidbbad marasztalja a felperest
perkoltségben. Masodlagosan a nem vagyoni kartérités Osszegét a megitélt
Osszeg felére szallitsa le.

Ervelése szerint a Ptk. 349. § szerint a karfeleldsség csak akkor
dllapithatdé meg, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, a
kdrosult a ka&r elhéritédsédra alkalmas rendes jogorvoslati eszkdzoket
igénybe vette. Ismertette az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
33. § (2) bekezdés b) pontjat, 13. § (1) bekezdését. Felperesnek
torvényes lehetdsége volt arra, hogy amennyiben a renddéri intézkedést
sérelmesnek tartja, azzal szemben panasszal éljen. Felperes azonban ezen
jogositvanyaval nem élt, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kiildnds
feltétel ekként hidnyzik.

Megitélése szerint az allésigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritésének altaldnos feltételei sem &llnak fenn. Az eljéaras
meginditdsdhoz nem szlikséges a bizonyossédg, elegendd annak
valdszinlsitése, hogy szabalysértés, blincselekmény tortént, annak
elkovetésével meghatdrozott személyek valamely tény alapjan Osszefiiggésbe
hozhatdak. A kényszerintézkedés fokozatdnak megvalasztasakor a renddrség
a rendelkezésre 4116 tények és korilmények alapjan dont. A bilincs
hasznédlata a felperes ... utcai fogdaba torténd szallitdsa sorén az Rtv.
48. S-a és a szolgadlati szabalyzatardl szdéld 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet alapjén jogszerd volt. A renddri jelentés nem rogzitett
tobblettényadlladsi elemet, ez azonban nem teszi a renddri intézkedést
jogellenessé, hiszen a bilincs alkalmazasanak torvényi indoka konkrétan
megjeldlésre keriilt. Nem értett egyet az elsé§foku itélet azon
okfejtésével, miszerint a bilincs haszndlatdra automatikusan, preventiv
jelleggel kerilt sor. Az intézkedés ald vont személy helyszinen
tantsitott magatartédsanak, pszichés &llapotédnak a megitélése minden
esetben az intézkedd mérlegelési feladata. Abbdl, hogy a felperes az
elbdllitds helyszinén az intézkedés megkezdésekor egylittmikodoétt, nem
kovetkezik az, hogy az intézkedd rendérdk személyes észlelése alapjan nem
tantsitott olyan magatartéast, amely az intézkedés eredményességét



veszélyeztette. Ennek megitélése olyan renddrszakmai kérdés, amely a
helyszinen észleltek figgvényében itélhetd meg.

Amennyiben a felperessel szemben foganatositott intézkedés Jjogalapja
tekintetében a Févarosi Itélétdbla a II. rendl alperesi érvelést nem
osztja, akkor alléspontja szerint az II. rendd alperes azért mentesiilt,
mert magatartdsa nem volt felrohatéd. Alladspontja szerint a II. rendd
alperes munkatarsai a konkrét tényallds soran ugy Jjartak el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, vétkességik hidnyzik,
kadrfeleld&sségliik ezért nincsen. Hivatkoztak az itélkezési gyakorlatban
kialakult egységesnek tekinthetd azon jogelvre, amely szerint a
jogértelmezésben és a jogalkalmazasban tortént tévedések vagy hibédk a
felréhatdsdg korén kivil esnek.

Masodlagosan inditvanyozta, hogy a nem vagyoni kartérités mértékét a
Févarosi Itélétabla 350.000 forintra szallitsa le. Hivatkozott az
Alkotmanybirdésag gyakorlatédra, mely szerint pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni ka&roknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzéavetédleges kiegyensulyozadsardl olyan mértékd vagyoni eldény
biztositésédval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koritlbeliil
egyenld mértékl, vagy azzal ardnyban 4116 masnemld eldényt nyajt.
Felperesnek tehdt nem elegendd a ténylegesen bekdvetkezett hatranyt
bizonyitania, bizonyitania kell annak mértékét is, hiszen csak ennek
alapjan itélhetd meg az elszenvedett sérelem. Mivel felperes nem tudta
bizonyitani a karat, ennek mértékét, az elsb8fokl itéletben meghatérozott
nem vagyoni karpétlds mértéke mindenképpen eltulzott. Alldspontja szerint
a nem vagyoni kartérités mértéke korében az elsbdfokl birdsdg nem vonta
értékelése koOrébe azt a tényt, hogy a felperes személyes szabadsdganak
korlatozédsara igen rovid ideig, minddssze 15 perces iddétartamban kerilt
sor. Felperes elfdllitdsanak minddsszesen léanya volt a szemtantja, maga
sem a helyszinen, hanem csak a helyszin k&zelében tartdzkodott a
gépjarmivében. Az eldadllitds a kiilvilag felé semmilyen szinten nem
jelentkezett, csak egyetlen csalddtagja észlelte, a felperes emberi
méltdésdga ezért nem sérilt.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélétabla az elsé6fok( birdésdg itéletét II. rendd alperes tekintetében
hagyja helyben.

Eléadta, hogy felperesnek valds jogorvoslati lehetdsége nem volt. A
tényleges jogorvoslatnak csak az tekinthetd, amely képes megakadidlyozni a
sérelmes cselekmény bekovetkezését. Az intézkedd renddrok
kotelezettségliiket akként is teljesithették volna, ha nem bilincselik meg
a felperest, egylUttmikoddése nyilvanvald volt, semmi nem utalt arra, hogy
a bilincselés jogszabalyi feltételeinek valamelyikét észlelni lehetett
volna, II. rendl alperes ezért nem ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté.

A nem vagyoni kartérités mértékével Osszefiiggésben kifejtette, hogy
felperest emberi mivoltdban megaldztédk, igy vezették el a lakdbhazi
kdrnyezetébdl, ahol tdébb mint 15 éve lanyaval és unokdival ismert
személy, megbecsilt ember volt. Hénapokig gydgyszereken élt, nem mozdult
ki a lakésbdl, a szégyenérzet miatt. Nem gyakorolhatta a keresd
tevékenységét, mindez teljesen megalapozatlanul tortént, hiszen
Féosztalya 2015. jGlius 24-én kelt .../191. szamG hatdrozataval a
nyomozast megsziintette.

A II. rendd alperes fellebbezése részben alapos.



A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feltl (Pp. 253. § (3) bekezdés).
A mésodfoku eljédrds soradn a felek nem tamadtédk az elséd6foku itélet
keresetet elutasitd rendelkezését, ezért az elsd8fokl birdsadg itéletének
ezen rendelkezése elséd fokon jogerdre emelkedett. A mésodfoku eljéréas
tdrgyadt a II. rendd alperes altal 2012. november 14. napjén 6 déra 50
perctél 7 éra 5 percig alkalmazott bilincs jogszerlsége, II. rendd
alperes kartéritési feleldésségének fennallasa, ezzel Osszefiiggésben 4116
nem vagyoni ka&r képezte.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés értelmében a személyhez f{z&8dé jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt &llnak A
Ptk. 76. § szerint a személyhez fGz8d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen
az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme, és a személyes szabadsdg jogellenes korlatozédsa, a testi épség,
az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése.
Személyiségi jogi sérelemrdél abban az esetben van szd, ha a sérelem a
személyiséget, a személyiségi jog altal védett életmindséget sérti vagy
veszélyezteti. A tisztdn vagyoni feleldsségtdédl eltérden a személyhez
fz8d86 jogok megsértése esetén a jogellenesség alapja az, hogy a térvény
a Ptk. 75. § 4ltal a személyhez fiz6d86 jogokat a vagyoni jogokkal egy
sorban védelem ald helyezi és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez
fiz&8d86 jogokat tiszteletben tartsa. A személyhez fz&8d8 jogok sérelme
esetén a jogellenességet - tobbek kozott - az zarhatja ki, ha a
jogszabaly feljogositja a jogalanyt a sérelmes cselekmény tantsitésara. A
cselekvés szabadsagat objektive sértheti az eldadllitas, &Srizetbe vétel,
bilincs alkalmazédsa. Amennyiben az adott renddéri intézkedés
foganatositdsadra jogszabaly felhatalmazédst ad, a személyhez f{zd&dd jog
megsértése nem valdsul meg.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hdtranyt, amely nyilvanvaldan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint a renddr kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az
aradnyossdg elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aréanytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Az Rtv. 19. § (2)
bekezdés szerint a renddr jogszerd intézkedésének vald ellenszeglilés
esetén az e tdrvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatdéak. Az Rtv. 48. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkédrositédsédnak megakaddlyozédsara, tamadédsanak
megakadédlyozaséara, szokésének megakaddlyozédsédra, ellenszeglilés
megtorésére.

A .../2009. bl. szamu Jjelentés szerint II. rendld alperes a bilincset a
felperessel szemben 2012. november 14. napjén 6 éra 50 perctdl 2012.
november 14. 7 6ra 5 percig alkalmazta az Rtv. 48. § c) pontja alapjéan.
Az intézkedés alapjaul szolgadld esemény rovid leirdsdban azonban olyan
felperesi magatartadst nem rogzitett, amely a felperes szokésére, annak
megkisérlésére utalt volna. A jelentés szerint II. rendd alperes arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy vele szemben bilincset fog alkalmazni és
elédllitja, melyet a felperes tudomésul vett. Nem indokolja a bilincs
alkalmazéasat a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (1) bekezdés c)



pontja sem. Ezen rendelkezés szerint bilincs alkalmazdsa az Rtv. 48. §-
ban meghatédrozott esetekben kiildéndsen azzal szemben indokolt, akinek
elfogéséara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt kerilt
sor, és szOkése bilincs alkalmazédsa nélkiil nem akaddlyozhatd meg. A
rendelkezésre 4116 peradatok alapjan arra nem vonhatdé le kdvetkeztetés,
hogy az intézkedés helyszinéil szolgald lakésban egyediil tartdzkodd, a
rendérséggel egylittmikodsd, 2012. november 14. napjan 69 éves dr. felperes
neve szOkése bilincs alkalmazadsa nélkiil nem volt megoldhaté. A fentiek
alapjan az elséfokt birdésadg helyesen foglalt &llast abban, hogy a
kényszerité eszkdz alkalmazdsédnak jogszabdlyi feltételei nem &lltak fenn,
mely ekként a felperes személyiségi joganak sérelmét eredményezte.

A bilincs alkalmazédsa a személyes szabadsdg korlatozasaval Jjar, azonban
ezzel egyidejlleg olyan megalazd, kiszolgaltatott helyzetet is
eredményez, amely abban az esetben is a felperes emberi méltdsidganak
sérelmével jar, ha azt esetleg a hatdésdg tagjain kivil més nem észleli.
Erre tekintettel az elséfokl birdsdg a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjén a jogsértést mind a személyes szabadsédg, mind az emberi méltdség
sérelme tekintetében helytdlld dontéssel allapitotta meg.

Helyesen alkalmazta az elséfokl birdsdg a jogsértéssel Osszefiliggésben
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjédban foglalt jogkdvetkezményt is, IT.
rendl alperes kartéritési feleldésségérdl helyesen Ptk. 349. § (1)
bekezdés és a Ptk. 339. § (1) bekezdés felhivasaval foglalt alléast.

A perbeli esetben a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kiilonds
feltételek fenndllasdt a panasz hidnya nem zarja ki, mert a bilincs
alkalmazédséanak elhdritdsdra a panasz - mint jogorvoslat - annak vald
helyt adas esetén sem alkalmas.

Az elséfoklt birdsdg abban is helyesen foglalt alléast, hogy fenndllnak a
szerz&désen kivili karokozéds Ptk. 339. § (1) bekezdésben foglalt egyéb
feltételei is. II. rendd alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
a felrbhatésadg hidnyara. Kétségtelen, hogy az Rtv. 48. S-ban foglalt
feltételek fennadlléasa, a kényszerité eszkdz alkalmazadsanak szlikségessége
minden esetben a szituédcidt értékeld rendédrszakmai kérdés. Ez azonban nem
jar egyltt azzal, hogy a bilincs alkalmazdsa miatt a hatdésag kartéritési
felel&ssége kizart. Annak elddntése, hogy II. rendd alperes Ugy Jart-e
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mindig a konkrét
tényalléds alapjan lehetséges. A kereset targyava tett esemény soradn nem
volt olyan tény, amely a felperes szokésére vagy arra utalt volna, hogy a
szokést bilincs alkalmazadsa nélkiil nem lehet megakadalyozni. Ezt
megalapozd ok nélkiil pedig kényszeritd eszkdz nem alkalmazhatd, mert arra
jogszabadly nem ad felhatalmazédst. Helytdlldan foglalt ezért 4lléast az
els6foktu birdsadg itéletében akként, hogy II. rendd alperes jogellenes
intézkedése egyben felrdhatdnak is tekinthetd.

Az elséfoku birdsdg adltal meghatdrozott mértékl nem vagyoni kartéritéssel
azonban a Févarosi Itéldétadbla nem értett egyet az aldbbi okokbol.

Felperes az I. és II. rendd alperes &ltal 2012. februar 13., 2012.
februar 15. és 2012. november 14. napjan alkalmazott bilincseléssel
O0sszefliggésben érvényesitette a nem vagyoni kartérités iranti igényét,
mellyel Osszefliggésben I., II. és III. rendld alpereseket egyetemlegesen
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.



Allitotta, hogy a bilincselésnek szemtantja volt lednya és unokdja is,
amely kiildndsen szégyenletes volt szamara. Vércukorszintje, vérnyomasa
hetekig nem &allt helyre, alvasi zavarai voltak, antidepresszans
gybdgyszerek szedésére szorult. Az elsédfokl itélet fellebbezéssel nem
tédmadott rendelkezései szerint azonban a 2012. februar 13., majd 15.
napjan tortént intézkedés jogszerltlennek nem tekinthetd, a felperes
kizdrdélag a 2012. november 14. napjén 6 éra 50 perctdl 7 déra 5 percig
alkalmazott bilincseléssel Osszefiiggésben tarthat igényt nem vagyoni
kompenzacidra. Az elsb8fokl birdsadg itéletének fellebbezéssel nem érintett
indokai szerint a felperes egészségiigyl panaszai II. rendl alperesi
intézkedéssel nem &llnak Osszefiiggésben. Emellett a .../16. szama
jegyz8kdényv tantusadga szerint felperes lednya és unokédja a 2012. februari
eseményekre tudott visszaemlékezni, a 2012. november 14.-i tdrténéseknek
szemtantja nem volt. Az itéldétabla emellett figyelembe vette, hogy a
kényszerintézkedést II. rendl alperes minddssze 15 percen keresztil
alkalmazta. A jogsértés targyi sulyéara, II. rendd alperesi felrdhatdséagra
tekintettel a felperes altal atélt sérelem kompenzdlaséara 500.000 forint
mutatkozik szlkséges, egyben elégséges Osszegnek.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itéldétabla az elsé8foku birdsig
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta,
és a II. rendd alperest terheld nem vagyoni kartérités Osszegét 500.000
forintra és az elséfokl itéletben maghatdrozott mértékld késedelmi
kamataira, a felperesnek fizetendd elséfokl perkdltség osszegét 500.000
forint utédn a 32/2003. (VIII.22.) IM szé&mld rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjéan megdllapitott 25.000 forint+AFA {igyvédi munkadijra
lesz4dllitotta. A felperes I., II. és III. rendl alpereseket
egyetemlegesen 1.000.000 forint nem vagyoni ka&r megfizetésére kérte
kotelezni, a per téargyanak értéke erre tekintettel 1.000.000 forint
(EBH1999. 94.), a felperes &ltal le nem roétt kereseti illeték 60.000
forint. Felperes 500.000 forint tekintetében pernyertes, a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan ezért kereseti illetékfizetési kdtelezettségét a
Févarosi Itélétabla 30.000 forintra leszdllitotta azzal, hogy a
fennmaraddé 30.000 forint le nem rétt illeték megfizetésére a II. rendd
alperes 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
fenndlld illetékmentességére tekintettel az &dllam kdteles. Az elséfokl
itélet ezt meghaladd rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezési érték 700.000 forint, a le nem roétt fellebbezési illeték
az 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés alapjén 56.000 forint. A
masodfokl eljaréds sordn a felek pernyertességének aradnya 71%-29%
felperesre kedvezdbben. A masodfoku perkdltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szami rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
17.500 forint+AFA, a kiildnbdzeti pertdrgyérték szamitds alapjan II. rendd
alperes a felperesnek ekként 7.500 forint+AFA, azaz 9.525 forint
masodfokl perkdltség megfizetésére koteles. A fellebbezési illetékbdl
felperes 16.000 forintot visel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, mig ezt
meghaladdéan le nem rétt 40.000 forint fellebbezési illetéket II. rendd
alperes pervesztességére tekintettel az a&llam viseli.

Budapest, 2016. oktdber 11.
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