Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.B£.97/2016/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2016. év oktober ho 28. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és november ho 11. napjan kihirdette az alabbi

ITELETET:

A koltségvetési csalas buntette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék 15.B.748/2015/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

A koltségvetési csalds bilintette esetén a folytatdlagos elkovetést mellézi, a jogszabalyi
megjeldlésnél az (1) bekezdés mellett feltiinteti annak a) pontjat is.

A kozokirat-hamisitas blintette nyolc esetben folytatélagosan elkdvetettnek mindsiil.

A véadlottat 300 (haromszdz) napi tétel, napi tételenként 1000 (egyezer) forint, minddsszesen
300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli.

A pénzblintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A partfogo felligyelet intézkedést melldzi.

A lefoglalt targyak kezelési helye helyesen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Aru és Biinjelkezel6
Hivatala.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben feltiintetett
2015. novemberi targyalasi hatarnap idOpontja helyesen 2015. november 25. napja és a vadlott
lakohelye ..., sziiletési idopontja helyesen ...

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A FoOvarosi Torvényszék a 2015. december 16. napjan kihirdetett 15.B.748/2015/38. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintettében
[Btk. 396.§ (1), (5) bekezdés b) pont] és 11 rb. kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 342.§ (1)
bekezdés a) pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre és 8 év civil szervezet vezetd tisztségviselésétol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, melynek
tartamara elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. Kiilon magatartasi szabalyként irta eld, hogy a
vadlott hetente egy munkanapon 4 o6rdban fejlesztépedagogusként munkat koteles végezni az
Onkorményzatl fenntartasdban miikodd Intézmény1-ben.



Emellett rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott annak kétharmad
részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, egyszersmind a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrdl €s a buniigyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az {ligyész a biintetés sulyositdsa céljabol, a szabadsagvesztés
tartaméanak felemelése, a végrehajtas felfiiggesztésének mellozése ¢és koziligyektdl eltiltas
alkalmazésa érdekében, mig a vadlott annak okanak és irdnydnak megjelolése nélkiil, véddje pedig
téves jogi mindsités miatt és enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.218/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn, mégpedig a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetés alkalmazasa és a partfogd feliigyelet korében eldirt kiilon magatartasi szabaly
helyesbitése érdekében.

Kifejtett indokai szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast. Az elbiralashoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. A tényallast
rendkiviil részletesen, valamennyi relevans elemre kiterjedden allapitotta meg.

Irathiien foglalta 6ssze a vadlott védekezését és azt végigvezetve egybevetette a tanuvallomasokkal,
az egyéb okirati bizonyitékokkal ¢és e bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabdlyai szerinti
részletes €és alapos mérlegelésével meggy6z6 indokat adta a vadlotti védekezés elvetésének.

Helytallban kovetkeztetett arra, hogy az ¢érintett tanintézményekben a mikodési engedélyben
szerepld 1étszdmot meghaladd 1étszam biztosan nem volt jelen. E korben megfelelé indokokkal
vetette el a tantvallomasok alapjan a vadlott azon védekezését is, miszerint az egyes gyermekek
esetében a tamogatashoz sziikséges szakértdi vélemény késedelme miatt nem lehetett volna idében
igénybe venni a sziikséges €s egyébként torvény szerint jard tamogatast és ezért tiintetett fel a
szakért6i véleménnyel rendelkezd gyermekekhez nagyobb 1étszamot.

Mindezek alapjan tehat az els6foku birosag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott a
tamogatas alapjat képez6 létszamadatok vonatkozasaban tévedésbe ejtette a MA-t és jogosulatlan
tamogatas igénybevételével kart okozott.

Megitélése szerint az els6fok birosag torvényesen alkalmazta az elbiralaskori Btk.-t €s okszerlien
kovetkeztetett a vadlott buindsségére is. A cselekmények jogi mindsitése megfeleld, de a
koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi megjeldlésekor az (1) bekezdés a) pontjat is fel kell
tiintetni.

A jogi mindsités kérdésében kifejtett els6foku allaspontot és érvelést a foligyészség mindenben
oszthatonak tartotta. Ramutatott, hogy a jogtalan haszonszerzési célzat abban az esetben is fennallt,
ha céafol6 adatok hidnyaban az volt megallapithatd, miszerint a jogtalanul felvett 6sszegek nem a
vadlott egyéni hasznat képezték, hanem az iskoldk miikodési korében keriiltek felhasznalasra.
Emellett az kozokirat-hamisitas bilintette korében kifejtett allaspontot ugyszintén torvényesnek
talalta a Fellebbviteli Foligyészség.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag véleménye szerint
koriiltekintéen vette szamba €s gondosan mérlegelte. Mindezek alapjan tgy itélte meg, hogy az
Osszes korlilmény mérlegelése alapjan nem kifogasolhatd, miszerint konkrét esetben az elséfokt
birdsag a specialis prevenciot helyezte eldtérbe és lehetdséget latott a szabadsagvesztés hosszabb
probaiddre torténd felfliggesztésére. Ugyanakkor meglatasa szerint nem nyert értékelést az, hogy a



vadlott cselekményének jogellenes voltat mindvégig nem latta be, tovabba az, hogy haszonszerzés
céljabol kovette el a bincselekményt.

Kiemelte a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint azt a torvényi szabalyt, amely
lehetévé teszi vagyoni hatranyoknak a részletekben torténd megfizetését is ¢és minderre
hivatkozéassal kijelentette, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett a pénzbiintetés
kiszabasanak a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

A mellékbiintetést és a partfogd feliigyelet elrendelését is torvényesnek talalta, de a birdsag altal
eldirt kiilon magatartasi szabalyt aggalyosnak itélte meg, mert az 6nkormanyzat részére tartalmaz a
vadlott altali foglalkoztatdsara kotelezo eldirast. A rendelkezést a Btk. 71.§ (2) bekezdés f) pontja
alapjan akként kell pontositani, hogy a vadlott kdteles felvenni a kapcsolatot Onkorményzat1-gyel
abban a kérdésben, hogy az Onkormanyzat kivanja-e foglalkoztatni hetente egy munkanapon 4
oraban ¢és amennyiben igen, ugy ilyen feltételek mellett lehet eldirni a kiilon magatartasi
szabalyokat.

Mindezek alapjan osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla nyilvanos iilésen az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben pénzbiintetést is
alkalmazzon, a partfogo feliigyelet korében eldirt kiillon magatartasi szabdlyt helyesbitse és
egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallas megalapozott és az a mdasodfoku eljarasban is iranyado.
Ellenben tévedett az elséfoku birdsag a vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitését
illetéen.

Az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatdlyos Btk. alkalmazasat latta indokoltnak és annak alapjan a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése €s a csalas koziil a csalast taldlta megallapithatonak,
mivel e deliktum allaspontja szerint tobblet tényallasi elemeket is tartalmaz, nevezetesen a jogtalan
haszonszerzési célzatot €s a kart. Az elséfokl birésag azonban ennek soran figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése a csaldshoz képest specialis blincselekmény,
az elkovetési targy €s az elkdvetési magatartas specialitasara figyelemmel.

Hivatkozott a Biintetd Torvénykonyv Kommentéarjara, mely szerint amennyiben az elkovetd
jogtalan haszonszerzés céljabol téveszti meg a tamogatasokkal vagy a befizetésekkel kapcsolatban a
dontésre jogosult szervet és cselekményével ténylegesen kart okoz, akkor a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése specialis blincselekmény a csalashoz képest. Emellett elsdsorban a megtévesztett
€s a megcélzott jogi eldny specialitdsa kiilonbozteti meg a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének blintettét a csalas buntettétdl. Meglatasa szerint megfeleltethetéek a jogtalan
haszonszerzési célzatnak a jogosulatlan gazdasagi eldny valdtlan tartalmu nyilatkozattételével,
avagy valodtlan tartalmi hamis vagy hamisitott okiratok felhasznalasaval vald megszerzése. Ezt
alatamasztja szerinte a BH2003. 228. szamu eseti dontés is, amely szerint a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzésének buntette célzatos biincselekmény, mely csak akkor valésul meg, ha az
elkdvetd megtévesztd magatartasa az allam altal biztositott gazdasagi elony jogtalan megszerzésére
iranyul.

Rémutatott arra is, miszerint sulyos dogmatikai hibat vétett az els6fokt birésag akkor, amikor a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzését szubszidiarus biincselekményként kezelte, mivel egy
tényallas csak akkor tekinthetd ilyennek, ha maga a torvényi tényallas tartalmazza az erre vonatkozo



kitételt. A jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése ebbe a bilincselekmény kategoriaba
nyilvanvaléan nem tartozik.

Az elséfoku birdsag kovetkezd logikai miiveletével egybevetette az elbirdlaskor €s az elkovetéskor
hatalyos jogszabalyokat a csalds és a koltségvetési csalas tényallasai tekintetében és a korabbi
logikai miveletében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott specidlis elkovetési targyra
figyelemmel az altalanos és specialitds viszonyaban a koltségvetési csalast latta megallapithatonak,
dacéara annak, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasaban jogtalan haszonszerzési célzat és
kar nem szerepel.

Aggalyosnak tekintette ¢és a kétszeres értékelés tilalméba iitk6zonek is mindsitette azt, hogy az
els6foktl birosag a folytatdlagos elkovetés mellett az iizletszeriséget is megallapitotta. Az
iizletszerliség ugyanis sziikségszeriien tobb biincselekményt kivan meg, amely a jelen esetben nem
roéhato a vadlott terhére. A birdsag altal e korben felhivott eseti dontésben kifejtettek a koltségvetési
csalasra meglatasa szerint csak akkor irdnyadoak, ha az elkdvetd tobb, valddi anyagi halmazatszerti
részcselekményt valositott meg, ilyenrdl azonban a vadlott esetében nem beszélhetiink.

Tételesen egybevetette a régi Btk. 288.§-dban meghatarozott jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének ¢€s a jelenleg hatadlyos Btk. 396.§-aban rogzitett koltségvetési csalasnak a torvényi
tényallasi elemeit és ennek eredményeképpen ramutatott arra, hogy a tényallasok kozott nincs olyan
jelentds eltérés, mely barmely okbol az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasat tenné indokoltta.
Ugyanakkor az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly szerint a cselekmény tobb okbol is joval
enyhébben birdlando el. Egyrészt azért, mert a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése esetében
az elény mértéke a mindsités szempontjabol kozombds, masrészt mert az iranyado biintetési tétel
joval enyhébb, végiil pedig, mert a blincselekmény elkdvetési magatartdsa magaban foglalja a
kozokirat és a maganokirat-hamisitas tényallasat, igy e blincselekmények a jogosulatlan gazdasagi
eldnnyel halmazatban nem allapithatok meg.

A jogi érvei korében hivatkozott az 1978. évi IV. tv. mddositasardl rendelkez6 2011. évi LXIII.
torvény miniszteri indokolasaban is kifejtettekre is, mely kiemelte, hogy a koltségvetési csalés
tényallasa tobb, korabban elkiiloniilten szerepld biincselekménybdl tevodik 6ssze. E korben kiadasi
oldalon szerepelt a miniszteri indokolasban a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése is.

A hivatkozott torvénnyel megalkotott ¢s az elbirdlaskor hatdlyos Btk.-ban szerepld koltségvetési
csalas els6 fordulata szinte szd szerint megegyezik egymassal azzal, hogy utdbbiban a valdtlan
tartalmu nyilatkozattétel is tényallasszerti elkdvetési magatartasként szerepel.

Végiil kifejtette a buncselekmény rendbeliségével kapcsolatos allaspontjat is. E vonatkozasban
ramutatott, hogy a jogosulatlan gazdasagi elony rendbelisége az adott allami tdmogatasok
nyUjtasara, folyositasara vonatkozo6 érdemi dontések, eljarasok szamahoz igazodik. Ha az elkdvetd
azonos tdmogatasi forma elnyerése irant tobb eljarast indit, valésagos homogén anyagi halmazat
allapitand6é meg, feltéve, hogy e magatartasok nem foglalhatok a folytatélagossadg egységébe. A
nyilatkozatok, illetdleg a felhasznalt okiratok szama a rendbeliséget nem érinti.

Ugyanakkor a vadlott ugyanazon sértettet egységes akarat elhatdrozdssal, a koriilmények altal
lehetové tett legrovidebb idokozonként ,tévesztette" meg, azaz a cselekménye megitélése szerint a
folytatolagossag torvényi egységébe vonhato.



fgy 0Osszességében allaspontja szerint a vadlott cselekményének helyes jogi mindsitése
folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biintette, mely az 1978. évi
IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a) pontja szerint értékelendo.

A joghatrany tekintetében kiemelte, hogy az elséfoku birésag mindsitése mellett méltanyos a
kiszabott biintetés, azonban a helyes jogi mindsitések alapjan a sulyosité korilmények koziil
egyediil a folytatolagos elkovetés maradhatna a vadlott terhén.

Hangstlyozta, hogy a vadlott az eljaras vége felé kozeledve a tényeket nem vitatta, a névtelen
bejelentésen til pedig semmilyen mas bizonyiték nem mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a vadlott a
jogosulatlanul megszerzett pénzosszegekbdl barmekkora Osszeget is a sajat meggazdagodasara
forditott volna. Epp ellenkezbleg, sajat vagyonat is az iskolak fenntartasara forditotta, jelentds
magankolcsonoket vett fel ennek érdekében.

Mindezek alapjan tehat tigy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kézérdekii munka is alkalmas lehet
a blintetési célok eléréséhez.

Végiil fellebbezésének indokolasaban roviden kitért a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
foglaltakra is. E vonatkozasban osztotta a foiigyészségnek a partfogo feliigyelet kiilon magatartasi
szabalyaval 0sszefliggd allaspontjat azzal azonban, hogy ez csak a fobiintetés érintetleniil hagydsa
esetén lehet iranyado. Tul ezen a pénzbiintetés kiszabasara iranyulod foiigyészségi inditvany még az
els6fokl birdsag jogi mindsitése esetén sem volna helytallo, mert a vadlott személyi koriilményei és
blindsségi koriilményei erre torvényi lehetdséget nem adnak. A vadlott az iskoldk ¢életben tartasa
érdekében mindenét elveszitette, szerény jovedelmén kivill vagyontalan, igy a pénzbiintetés rea
nézve aranytalan hatrannyal jarna.

Osszefoglalva azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét véltoztassa
meg, a vadlott blindsségét helyesen az 1978. évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott folytatolagosan elkovetett jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének blintettében
allapitsa meg ¢és ezért vele szemben kozérdekii munka biintetést szabjon ki.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésének irasbeli indokait valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott felszolaldsaban azt hangstlyozta, miszerint banja, hogy nem sikeriilt teljesiteni azt a
céljat, hogy fennmaradjon az alapitvany €s ennyiben megbanta a torténteket, tovabba, hogy a
csaladja szamara komoly lelki megrazkddtatast jelentett a bilintetoeljaras.

Az utolso szo6 jogaval nem kivant élni.

A fellebbezések koziil az ligyészi perorvoslati inditvany részben az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a kétiranyu fellebbezések folytdn a Févarosi Torvényszék itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta. Az attétel
folytan elé keriilt eljarasban a Be. 287.§-anak megtartdsaval a targyalést elolrdl kezdve ismételte
meg.

Megtartotta a hozzatartoz6i mindségre tekintettel a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
mentességet ¢élvezO tanul kihallgatasara irdnyad6 szabélyokat és a tobbi altala kihallgatott tanu
esetében is figyelemmel volt a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt részletes mentességi jog
érvényre juttatasara.



A Be. 296.§ (2) bekezdés a) pontjanak figyelembe vételével - az iligyész vadiratban foglalt
inditvanya alapjan eljarva - olvasta fel a vadiratban megjeldlt tanik vallomésait. Ezen tilmenden a
Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szabalyosan tette felolvasas Utjan targyalas anyagava a
targyaldson ki nem hallgathat6 tanu2 és tanti3 vallomasait.

Az els6fokt birosag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vad targyava tett cselekmények
elbiralasa szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékokat feltart, azokat egyenként ¢&s
Osszességében is értékelte, mérlegelte. Ténybol tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas tilnyomo részében megalapozott. A Be. 351.§ (2)
bekezdésének a), b), c) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibakat - azaz a tényallas kisebb
felderitetlenségét, hidnyossagat €s egyes részeiben iratellenességét - a masodfokt birésag a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalmanak figyelembe vételével az aldbbiak szerint
egésziti ki, illetve pontositja:

e A 3. oldal 4. bekezdésének kozepén idézett Kt. 38.§ (5) bekezdés els6 mondatanak elsd
mondatrészét kiegésziti és helyesbiti akként, hogy ,,a miikodéshez sziikséges engedély akkor
adhato ki, ha a nevelési-oktatasi intézmény allandoé sajat székhellyel rendelkezik."

e Ugyanezen bekezdés végén idézett Kt. 118.§ (3) bekezdése helyesen tigy rendelkezik, hogy a
kozponti koltségvetés az allami szervek €s a helyi onkormanyzatok, valamint a nem allami,
nem helyi Onkorményzati intézményfenntartok részére az Aaltaluk fenntartott nevelési,
oktatasi intézmények milkodéséhez - a gyermek-tanuldi létszdmot, valamint az ellatott
feladatokat figyelembe véve - tdmogatast biztosit.

e A 4. oldal utolsé bekezdesében irt 10065/3015-2/2003. szamu hatarozat a 2003. oktober 3.
napjan kelt és oktober 9. napjan a MA-nal érkeztetett igénylés és 1étszamfelmérd adatlapok
nyoman sziiletett, melyeket a vadlott utasitdsara az Alapitvany adminisztratora adott postara.

e AzS5. oldal 1. bekezdésében irt 1065/1398/2004. szamu hatarozat a 2004. marcius 30. napjan
kelt és a MA-nal 2004. aprilis 5. napjan érkeztetett potfelmérd adatlapokban k6zolt adatok
nyoman sziiletett.

e Az 5. oldal 2. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott altal becsatolt
hatdrozatot a vadlott hamisitotta meg oly moddon, hogy annak 2. oldalat az emelt
létszamadatokra megvaltoztatott hamisitvanyra cserélte ki (eredeti hatarozat nyomozati
iratok 587-591. oldal, hamisitott 593-597. oldal).

e A tényallas 2. pontjat, az itélet 5. oldal utolsé bekezdését kiegésziti, hogy az 1667/308/2005.
szamu hatarozat a 2005. februar 8. napjan kelt és a MA-nal 2005. februar 17. napjan
érkeztetett igényl6 adatlapok nyoman sziiletett.

e A 6. oldal 1. bekezdésében a vadlott altal becsatolt hatarozat jellemzojét kiegésziti azzal,
hogy azt a vadlott hamisitotta meg akként, hogy az eredeti hatarozat 2. oldalat a hamis
adatokat tartalmazo példanyra cserélte ki (meghamisitott hatdrozat nyomozati iratok 581-
585. oldal).



A 3. tényallasi pont kapcsan az itélet 6. oldal utolsd bekezdését kiegésziti azzal, hogy az ott
irt 1668/194/2005. szamu hatarozat a 2005. szeptember 30. napjan kelt és a MA-nal 2005.
oktober 3. napjan érkeztetett igényld adatlapok nyoman sziiletett, mig a 7. oldal 1.
bekezdésében 1667/195/2006. szamu hatarozata 2006. februar 9. napjan kelt és a MA-hoz
2006. februar 15. napja kortl - pontosabban meg nem allapithat6 iddben - érkeztetett igényld
adatlapok nyoman sziiletett.

Ugyanezen tényallasi pont vonatkozasaban az itélet 7. oldal 3. bekezdésében jelzett IV-
14839/2005. szamu hatarozatot a vadlott akként hamisitotta meg, hogy annak 1. és 2. oldalat
az ott feltiintetett 1étszdm adatokkal modositott példanyara cserélte ki (nyomozati iratok 575-
579. oldal).

A 7. oldal utolsé bekezdését kovetden beilleszti, hogy a hamis miikddési engedélyek a
vadlott kozremiikodésével késziiltek.

A 4. tényallasi pont vonatkozdsdban az itélet 8. oldal utols6 bekezdésének 1. mondatat
kovetden zardjelben feltiintetett hatarozat szama helyesen 1719/239/2006.

Az ugyanezen bekezdésben irt 168/200/2006. szami hatarozat a 2006. szeptember 29.
napjan kelt és a MA-nal 2006. oktober 3. napjan érkeztetett adatlapok nyoman sziiletett.

A 9. oldal 2. bekezdésében irt 08-1264-17/2004. szamu hatarozat szama helyesen 06-1264-
17/2004. A 08-1547-17/2004. szam hamis hatarozat elkészitésében a vadlott mukodott
kozre.

Ugyanezen bekezdés 2. mondatat ,A MA..." kezdést kovetéen kiegésziti a kovetkezokkel:
»...veégiil, a benyujtott igénylési adatlapokra figyelemmel - a szegedi intézményt ...".

A 10. oldal 4. bekezdése helyébe a kovetkezdket illeszti: ,,Az 1-4. pontban irtakat
Osszegezve a vadlott az elkdvetéshez 5 meghamisitott (IV-11148/2003., IV-10887/2/2004.,
79172/2005., 06-1264-17/2004., 1V-14839/2005.), és 7 hamis (IV-847/35/2005., OK-
38146/2005., 1V-78/10/2003., OK-24172/2003., 1434-19/2005., 1434-59/2005. ¢és 08-
1547/17/2004. ) mikodési engedélyt hasznalt fel az igénylések benyujtasanal. Ezek kozil a
IV-11148/2003. szamu hamisitott hatarozat készitésének és felhasznalasadnak biintethetdsége
eléviilt.

Az igy kiegészitett €s pontositott - egyéb irant a masodfoku eljarasban fellebbezéssel sem tamadott -
tényallds mar mentes minden, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibatol, az a
masodfoku eljaras soran is iranyadoé volt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét alapvetden teljesitette.

Igen részletesen ismertette a vadlott vallomasat, majd azt egybevetette a tanik vallomasaival €s az
okirati bizonyitékokkal.

Az okiratok minden kétséget kizardan igazoltak, hogy:

milyen alaki és tartalmi jellemzoék mellett keriilt sor az egyes miikddési engedélyek
kiadasara;



e chhez képest a MA-nal milyen eltér tulajdonsiggal rendelkezd kozokiratok keriiltek
elterjesztésre, mely a kidllitds, avagy a tartalmi valtoztatasok tényét a valosagban késziilt és
a bemutatott hatdrozatok kozotti 6sszehasonlitas Gitjan bizonyitotta;

e az igényldlapok esetén azt is bizonyitottdk, hogy a valodi miikddési engedélyekhez képest
mekkora 1étszam keriilt megjeldlésre, ezen thlmenden az igényldlapok az elkdvetés
idépontjara vonatkozo adatokkal is szolgaltak a kiallitas és a MA érkeztetd bélyegzéjének
datumai alapjan.

Ezek a bizonyitékok a tamogatas igénybevételének jogtalansdgat minden tovabbi nélkiil
aggalymentesen igazoltak.

A tantikihallgatas ehhez képest az alabbiak eszkoze lehetett:

Egyrészt az onkormanyzatok altal ténylegesen kiallitott mitkodési engedélyek ellenében - a vadlott
védekezését alatdmasztando - a tényleges 1étszamhelyzet mellett, azaz az igénylési lapok adatainak
alatamasztasat szolgalhattak volna.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a kdzponti koltségvetés tényleges megkarositasa -
kozelebbrol a koltségvetésbdl finanszirozott tamogatdsnak a jogszabalyi rendelkezések
megkeriilésével torténd igénybevétele - Onmagdban is bilinds, rdaddsul csaldrd, karokozas
eldidézésére alkalmas magatartds (hiszen a tdmogatds Osszege szinte kizardlag a hatosagi
engedélyekkel koriilhatarolt 1étszamadatoktol fiiggott).

Masrészt a tantk igazolhattdk azt a vadlotti védekezést, hogy az ily modon felvett timogatasok az
alapitvany miikodési korén beliil keriiltek felhasznalasra.

A tantk vallomasai Utjan nyerhetd fenti adatok valosdguk esetén sem alkalmasak a vadlott
biintetdjogi feleldsségének befolyasolasara. Annak ugyanis kiilondsebb jelentésége nincs, hogy volt-
e valoban akkora tanuloi 1étszam, mint amekkorat a vadlott az igénylé lapokon feltiintetett, sem
annak, hogy az ily modon (jogtalanul) igénybe vett tdmogatdst ténylegesen is az alapitvany
mukodtetésére forditotta a vadlott. Ennek legfeljebb a biintetés kiszabasa soran lehetett - és a jelen
tigyben volt is - kitlintetett szerepe, viszont egyéb, a vadhatdsag altal prezentalt terheld bizonyitékok
hidnydban a kérdéses koriilmények a vadlott meg nem cafolhato vallomasa alapjan is
megallapithatoak voltak, igy a tanubizonyitds dontd részében e terhelti nyilatkozatokat legfeljebb
csak tovabb erdsitette.

Tanu4, valamint az els6fokt birdsag altal kihallgatott intézményvezetdk €s az intézmények egyes
alkalmazottainak - tana5, tant6, tnau7, tanu8, tant9, tantl0, tantll, tanal2, tanal3, tanal4,
tani15, tanul6, tanal7, tantl8, tant2, tant19, tan20 és tanu21 - vallomadsai a fentieken tal (bar a
vadlott sajat megtévesztésére, azaz arra, hogy Ot a létszamadatok tekintetében félrevezették nem
hivatkozott) szintén a vadlott kizar6lagos felelosségét tamasztottak ala.

Az engedélyezési eljarasban aktivan részt vett 2. szamu tant vallomésanak leglényegesebb eleme az
volt, hogy az Onkorményzatl 4ltal kiadott miikodési engedélyeket egyetlen esetben sem a hatdsag
kiildte meg a MA-nak, hanem vagy a vadlott, vagy a titkdirnGje személyesen terjesztette be.
Voltaképpen tehat ez a szabalytalan eljards teremtette meg annak a lehetdségét a vadlott szamara,
hogy a miikodési engedélyeket az altala fontosnak tartott érdekek mentén tartalmilag
megvaltoztassa, vagy azokat hasonl6 alakisagokkal rendelkezé hamis hatarozatokra cserélje.



E tanuvallomas a vadlott titkarndjének, az els6foku birosag altal tantiként is kihallgatott tani22-nek
a feleldsségét is felvetette. Nevezett azonban - habar azt elismerte, hogy a vadlott utasitasai alapjan
maga allitotta ki az igényldlapokat, majd azokat személyesen adta postara - a munkakorébol
adodoan nem latott rd a vadlott bilinds magatartdsara, igy az egyes kozokiratok, illetve
maganokiratok (igényldlapok) hamis vagy hamisitott voltarél nem tudott.

mivel pedig az igényldlapokat a vadlott irta ala, a személyes feleldsség is csak az 6vé lehetett.

Hasonl6 helyzetben volt a vadlott testvére, tanul is, aki csak kézbesitési feladatokat latott el az
alapitvanynal, az altala kézbesitett iratok tartalmi, alaki valdtlansagarol szintén nem tudott.

A MA Alapitvanyl iigyében eljart dolgozdinak (1. szamu tana és tan(23) vallomasa pedig azt
igazolta, hogy a hamis/hamisitott mikodési engedélyeket a vadlott vagy tani22 mutatta be, és hogy
a mikodési engedélyekben rogzitett adatoknal magasabb 1étszamra jogszeriien nem lehetett
tamogatast nyujtani. Ebbol az kovetkezik, hogy a miikodési engedélyekben feltlintetett adatok
nélkiilozhetetlennek voltak a tamogatas megszerzéséhez, amely pedig az Alapitvany miikodésében
egyszemélyes vezetdi szerepet ellatd a vadlott érdekkorében allt.

A tovabbi munkavallalok, akiknek a vallomdsat az elséfokt birosag felolvasta (részletesen
ismertetve az itélet 34-43. oldalain), ugyszintén legfeljebb abbol szempontbdl voltak figyelemre
méltok az iigyben, amennyiben a vadlott védekezését cafoltdk abban, miszerint a miikodési
engedélyekben irtakon feliili 1étszam az egyes tanintézményekben a valdosagban nem volt.

Ezen tilmenden az elkdvetett cselekmény targyi sulyat mérsékld azon megéllapitdshoz jarultak
hozza a nevezett tanuk tokéletesen egybehangzd nyilatkozataikkal, miszerint tényleges
alkalmazasuk folytdn a munkabériik az alapitvany miikodési korén beliil felmeriilé kiadasként
jelentkezett, azaz az alapitvany a kozponti koltségvetésbdl szerzett pénzosszegeket jogszerl
raforditasokra koltotte el.

Jollehet az els6foku birdsag a bizonyitékok mikénti elfogadéasaval, értékelésének 1ényegi indokaival
nem maradt adds, az azokbdl kinyerhetd szamos fontos tényt nem allapitott meg, igy ezeket nem is
vezette at a tényallasan, a feladat ezért az itél6tablara harult.

Nevezetesen:

A kozponti koltségvetési tdmogatasok igénylése pontos iddpontjainak vizsgélata elmaradt. Ennek
abbol a szempontbol kiemelt jelentésége van, hogy az allami tdmogatas iranti igény
megfogalmazasaval, azaz az erre a célra szolgdlo adatlapok elbterjesztésével a vadlott a maga
részérdl a magatartasat befejezte, mindent megtett annak érdekében, hogy a bevételhez hozzéajusson.
Etté]l kezdve a kdrokozas bekovetkezése mar a MA vagyoni rendelkezésétdl fiiggott, a vadlottnak
erre mar befolydsa nem volt. Ily mdédon az igénylési adatlapok eléterjesztése az elkovetés
idépontjanak fontos adata.

A masodfoku birosag a MA altal rendelkezésre bocsatott és a nyomozati iratok kozt mellékletként
szerepld iratanyag alapjan egészitette e tényekkel az elsdfokt birosag tényallasat.

Noha az elséfoku birdsag 0sszefoglaloan az itélet 4. oldal 5. bekezdésében megallapitotta, hogy a
tamogatashoz sziikséges miikodési engedélyeket a vadlott hamisitotta meg, illetve készitett hamis
mukodési engedélyeket, elmulasztotta tényalldsi pontonként atvezetni a konkrét elkovetési
magatartast. Ezeket részben a vadlott beismerd vallomdsa, részben az egyes Onkormanyzatok
jegyzoje altal tett feljelentések és azok mellékletei (nyomozati iratok 95-97. oldal, 31., 37., 147-149.
oldal), részben az Onkormanyzatok altal megkiildott valodi, és a vadlott altal benyujtott
hatarozatoknak az egybevetése utjan lehetett megallapitani.



Az ily médon nyerhet6 adatokkal a masodfoku birdsag a tényallast szintén kiegészitette.

Mindezen til elmulasztotta rogziteni azt, hogy mely dokumentumok, kdzokiratok keriiltek tobbszor
is felhasznaldsra. A torvényszék a 4. tényallasi pont kapcsan megallapitotta, hogy a 2006 évi
igénylések soran a vadlott a korabbi miikodési engedélyeket hasznalta fel egy kivétellel (nevesen: a
hédmezdvasarhelyi intézményre vonatkozé hamisitott hatarozat helyett a 081547-17/2004. szamt
hamis hatarozatot hasznalta fel).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a IV-847/35/2005., az OK-38146/2005., a 1V-78/10/2003., az OK-
24172/2003., a 1434-19/2005., a 1434-59/2005., a 79172/2005. és a IV-14839/2005. szamt hamis
¢s meghamisitott hatarozatokat két igénylés sordn is felhasznalta a vadlott.

Végiil a tényallds utols6 bekezdésében az els6foku birdsag Osszesitette ugyan a vadlott altal
meghamisitott, illetve a vadlott altal készitett hamis miikodési engedélyeket, de helyteleniil, igy ezt
a masodfoku birosag az 1-4. tényallasi pontok helyes adatai alapjan korrigalta.

Az els6foku birdsag beszerezte az épitésiigyi hatdsagi engedélyeket is az eljarasa soran, ezeknek
azonban kiilondsebb jelentésége az iligy mikénti eldontése szempontjabol a mar tobbszor is
hivatkozott indokok alapjan nem volt. Ugyanis a bilincselekmény Onmagaban a mikodési
engedélytdl eltérd, magasabb tanuloi 1étszam megjeldlésével is megvalosult, az, hogy torténtek-e
épiiletbdvitési munkalatok az egyes intézményeknél, amely a miikodési engedélyben szerepld
létszamon feliili tanuld elhelyezését tehette volna lehetéve, legfeljebb a vadlott feleldsséget nem
befolydsold védekezését taimaszthatta volna ala.

Minthogy azonban egyetlen tani sem igazolta azt a vadlotti allitdst, miszerint az oktatasi
intézményekben az engedélyezetten feliili 1étszam volt jelen, az épitésiigyi hatdsagi engedélyek az
iigy elbiralasa szempontjabol 1ényeges adatot nem hordoztak.

Végezetiil az itélotabla sziikségesnek tartja az indokoldsban ejtett egyes hibak és hianyossagok

crer

e Az itélet 21. oldal 1. bekezdésének elsé részét kovetden 6t kérddjel keriilt feltiintetésre és a
mondat befejezése elmaradt. Ezt potolva az itélotabla rogziti a mondat utols6 tagmondatait:
(...az alapitvany tobb..) ,....telephelyének miikodési engedélye eltért a MA-nal elterjesztett
miikodési engedélyektdl, illetve tobb esetben a MA-nal elSterjesztett mitkodési engedély
nem létezett...".

e Az itélet 18. oldal alulrol a 4. sordban és a 25. oldal 2. bekezdés 3. soraban helyteleniil VG-
ként szerepld iskola nevét BG-re helyesbiti.

o Az itélet 25. oldal 3. bekezdésében tan10 vallomasanal hidnyzik az intézmény megjeldlése.
Igazgatoként nevezett a XII. keriileti intézményben dolgozott.

e Mellézi azon intézmények alkalmazottainak vallomésaira vonatkozd bizonyitékokat,
amelyek nem képezték vad targyat: az itélet 34. oldal 2. bekezdésétdl a 35. oldal 1.
bekezdéséig a ... szam alatti intézmény, ¢s a 39. oldal 3. bekezdésében a telepiilésl-i
intézmény miikodésével dsszefiiggd bizonyitékokat.

e FEhhez hasonléan mellézi a vad targydt nem képezd iddszakokra vonatkozo okiratok
bizonyitékkénti bemutatasat taglalo itéleti részeket, ekként:
a 40. oldalon 2. helyen szerepld, 2000. augusztus 24-ei modositasi miikodési engedélyt;



a41. oldal 1. bekezdésébdl a ... utcai intézmény miikodési engedélyét.

o Az itélet 45. oldalan a 2005. majus 3.-i datummal feltiintetett adatok koziil hidnyzik a
hodmezovasarhelyi intézmény 151 f6s 1étszamadata.

o Az itélet 46. oldal 2. és 47. oldalan feltiintetett 2007 évi létszdmadatok teljes egészében
sziikségtelenek, mivel tallépi a vad kereteit. Az ugyanis a 2003 évt6l 2006. decembere kozti
karokozast tette a tényallasa részévé.

e Ugyanigy irrelevansak az elsdfoki birdésagnak a bilinjeleket taglalo bizonyiték értékelése
kapcsan tett els6 biroi megallapitasok (55. oldal 3. bekezdésétdl 56. oldal 1. bekezdésig).

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott bindsségére, €s
bar a mindsitése dontden helyes az alkalmazott jogszaballyal és a szoba johetd kiilonds részi
tényallasok titkozésével Osszefiiggd dontésének magyarazata kissé szlikszava és pontatlan.

Az elkdvetéskori Btk.-t vizsgalva az itélétabla messzemenden egyetértett a védével abban, hogy a
jogosulatlan gazdasagi elony biintettének a csalashoz képest ,,szubszidiarius" deliktumkénti
mindsitése az elsdfoku birdsag részérdl téves volt. A torvényszék ennek megallapitasakor bizonyara
nem erre gondolt, hanem a konszumpci6 biintet6jogi elvének alkalmazasara. Ennek mentén végso
soron helyes is volt a torvényszék allaspontja.

Az 1978. évi IV. torvény hatdlya alatt sziiletett, a csalas blntette kolcson felvételével kapcsolatos
mindsitésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2009.Biintetd Jogegységi hatarozat rendelkez6 részének 3.
pontja szerint a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintettének ¢és a csalds bilintettének
talalkozdsa esetén a bilincselekmény mindaddig mindsiilhet jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzése biintettének, amig a csalas biintetési tétele ennél nem sulyosabb.

Kétségtelen, hogy a jogegységi hatarozat altaldnossagban hitelek felvételével Osszefiiggésben
kifejtett megtévesztd jellegli magatartasok értelmezésére ad irdnymutatast, de nincs semmilyen ok
arra, hogy az allami tamogatasok igénybevétele kapcsan azonos modon elkdvetett blincselekmény
esetén az elvi éllel leszogezett allasfoglalast a birdsag jelen ligyben ne vegye figyelembe.

A kérdéses jogegységi hatarozat II1/3. pontja mar kissé altalanosabb megfogalmazassal ¢él, mikor
kifejti, hogy a Btk. 288.§-anak (1) bekezdése szerinti jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése
blintettének nem tényalldsi eleme sem a jogtalan haszonszerzési célzat, sem a kar okozasa.
Megallapitasanak tehat - hasonloan a Btk. 297/A.§-aban biintetni rendelt hitelezési csalashoz - akkor
is helye lehet, ha a csalas feltételei egyébként nem allanak fenn.

Minden szempontot elemezve konkluzidként a jogegységi hatarozat leszogezi:

Ha a birdsag altal megallapitott tényallds alapjan mindkét vizsgalt blincselekmény (tehat a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése és a csalds) tényallasi elemei egyarant maradéktalanul
megallapithatok, akkor - a részben azonos jogtargysértés folytdn - a valddi alaki halmazat
megallapitasa kizart. A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének tényallasa mindaddig elérébb
hozott biintetenddséget teremt, amig a csalds 5 évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
alakzata valosul meg. Az ilyen cselekmény tehat a Btk. 288.§-anak (1) bekezdése szerint mindsiil.
Ha azonban a csalds ennél sulyosabban biintetendd, tehat legalabb 8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata allapithatd6 meg, akkor - a konszumpcid elvének
alkalmazasaval - a cselekmény kizardlag csalasként mindsithetd.



Az elkovetéskor hatidlyos Btk. alapjan tehat a vadlott koltségvetési tdmogatds igényélésével
Osszefliggd €s vagyoni hatranyt okozé cselekménye az 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara - tovabba a 138/A.§ d) pontjaban irt , kiillondsen nagy" -
50.000.000-500.000.000 forint kozotti - értékhatarra figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilt. E blincselekmény 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintett.

Miutdn a megtévesztd magatartas kifejtésére a valdtlan tartalmit magéanokiratok (valdtlan
létszamadatokkal kiallitott igénylési adatlapok) utjan keriilt sor, a maganokirat-hamisitas, mint a
csalés eszkozcselekménye 6nallo jogi értékelés ala nem eshet. Ez tehat - a védoi érvelés ellenében -
onmagaban nem teszi az elkdvetéskori Btk.-t kedvezobbé.

A jelenleg hatdlyos Btk. szerint viszont mar nem kiilonallé torvényi tényallds a jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzése, hanem az 6nallo elkovetési magatartasként a koltségvetési csalas
torvényi tényallasdba tartozik. A kéar vagy vagyoni hatrany valtozatlanul ,kiilondsen nagy"
50.000.000 ¢és 500.000.000 forintos elkovetési érték esetén (Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pont).

Mivel a hatalyos Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontja voltaképpen a 2011. évi LXIII. torvénnyel
bevezetett koltségvetési csalas torvényi tényallasat vette at, az emlitett torvényhez flizott miniszteri
indokolasbdl kiindulva a jogalkot6éi cél tobb blincselekmény Osszevondsaval a koltségvetés
fokozottabb védelme volt. Ekként a kiadasi oldalon ide tartozik a korabbi jogosulatlan gazdasagi
elony megszerzése, de a csalds minden olyan esete is, amely a koltségvetés sérelmével jar.

A torvényi tényallasban ,valdtlan nyilatkozat megtétele" utjan kifejtett elkdvetési magatartas
megvaldsulhat értelemszerien valdtlan tartalmi maganokiratok felhasznalasaval is, hiszen ez is
nyilatkozattételnek mindsiil. Ily mdodon a hatalyos Btk. koltségvetési csaldst rogzitd tényallasa az
elkovetéskori Btk.-val azonos szabalyozasi rendszerben eszkozcselekményként kezeli a
maganokirat-hamisitds (vagy ma mar hamis maganokirat felhasznalasa) vétségét, amely
kovetkezésképpen 6nalldan jelenleg sem biintetendd, a halmazat csupan latszolagos.

Minthogy a koltségvetési csalds Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott torvényi
tényallasa a 373.§-4ban rendezett csaldssal a specialitds viszonydban all, a két torvényi tényallas
talalkozasa esetén csak a koltségvetési csalds allapitando meg.

A BH2015. 59. szamu eseti dontésben foglaltak alapulvételével a vadlott cselekménye iizletszerlien
elkdvetettnek is mindsiil.

Ugyanakkor éppen az elséfoku birosag altal is bemutatott fenti eseti dontés fejtette ki azt, hogy a
koltségvetési csalds 11 torvényi tényallasaval a jogalkoto torvényi egységet teremtett, ahol mar nincs
jelentéségre annak, hogy mely cselekmény melyik koltségvetést (egyet vagy tobbet), annak melyik
oldalat (bevételi vagy kiadasi oldalat), mikor és hanyszor sértette. Az egyes részcselekmények
kozott tehat a folytatolagossag megallapitasdnak nincs helye, az elsdfokt birdsag ezzel 6sszefiiggd
jogi allaspontja ezért nem volt helyes, az itél6tabla a mindsitést ennek megfelelden helyesbitette.

A biintetési tétel az Osszegszerliségre, mint az értékhatar melletti tovabbi mindsité koriilményre
figyelemmel jelenleg is 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

A hamis vagy hamisitott kdzokiratok felhaszndldsa mind a csalassal, mind a koltségvetési csalassal
valdsdgos anyagi heterogén blinhalmazatban all, biintetési tétele mindkét érintett anyagi jogi szabaly
alapjan azonos, a deliktum tehat nem befolyasolja az alkalmazandé jogot.



Osszességében tehat megallapithato, hogy barmily logikus és jol felépitett a védelem fellebbezése, a
gyakorlatban a fentiek szerint alkalmazott dogmatikai moddszer ¢és a két jogszabidly elemzd
Osszehasonlitdsa alapjan az enyhébb bilincselekmény - azaz a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének biintette - és ekként az elkovetéskori Btk. alkalmazadsara nem kertilhet sor.

Az elséfoku itélet rendelkezd részében a torvényszék a koltségvetési csalds jogszabalyi
megjelolésénél elmulasztotta feltiintetni, hogy a vadlott magatartasa helyesen az (1) bekezdés a)
pontjaban irt tényallasba iitkozik.

A kozokirat-hamisitds blintettében az elséfokti birdsdg jogi mindsitése az 1/2000. Biintetd
Jogegységi hatarozat 2. pontjaban irtak alapjan szintén torvényes volt.

Eszerint ugyanis a kozokirat-hamisitas kiilonb6z6 elkdvetési magatartasait megvaldsitd elkovetd
cselekménye akkor mindsiilhet felhasznalasként (azaz a hatalyos Btk. 342.§ (1) bekezdés b)
pontjaként), ha a hamisitasért (azaz az a) pontban irtak alapjan) biintethetdséget kizard, vagy
megsziintetd okbol nem vonhato felelosségre.

A tényallas kiegészitésével Osszefiiggésben irtakra utalva az itélotabla megismétli e helyen, hogy
miutdn 8 okirat két igénylés soran is felhasznalasra keriilt, ezekre nézve a kozokirat-hamisitas
blintette a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkovetett.

Az elso6fokt birdsag a joghatrany alkalmazédsa szempontjabol relevans tényezoket feltarta; €s azokat
sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki a vadlottal szemben 2 év tartamu szabadsagvesztés
biintetést. Az utolsé cselekmény kifejtésétdl szamitva eltelt kozel 10 év oly mértékben tetemes
idémulas, a vadlott biintetlen eldélete, kifogastalan életvezetése, tovabba az a meg nem cafolhato
koriilmény, hogy a tadmogatast a kozcélu alapitvany milkodésére forditotta, az enyhitd szakasz
alkalmazéasanak teljes kimeritésére a lehetdséget megteremtette.

Ugyancsak osztotta a masodfoku birdsadg a civil szervezet vezetd tisztségviselésétol valod eltiltas
alkalmazasat és annak tartamat is.

A prébaidore felfliggesztés helyes és a vadlott el0zetes mentesitésben részesitése is.

Viszont sziikségtelennek, de értelmetlennek is latta az itélotabla a vadlott partfogo feliigyelet ald
helyezését és még inkabb kiilon magatartasi szabaly eldirasat. Az eljaras targya koltségvetési csalas,
illetve csalés buintette volt, ennél a biincselekménynél, akkor rdadasul, mikor a vadlott azdta sem
keriilt 0sszeiitkozésbe a torvénnyel, és kiilonosen a bekovetkezett 10 évi idomulésra, az els6foku
birosag itéletében megjelend neveld jellegli intézkedés alkalmazasa a Btk. 79.§-dban irt biintetési
célokkal és a 80.§ (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekkel is ellentétes.

Ugyanakkor az ligyészi inditvannyal a masodfoku birosdg egyetértett a pénzbiintetés kotelezo
alkalmazasat illetéen. A Btk. 50.§ (2) bekezdése ugyanis e blintetést mérlegelés nélkiil kiszabando
irja elé akkor, ha a vadlott haszonszerzés céljabol kdveti el a blincselekményt és emiatt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itéli a birdsag, ha megfeleld jovedelme, vagyona van. Miutan a
vadlott allandd, rendszeres keresettel rendelkezik, eltartottja nincs, a masodfoku birdsag a Btk. 50.§
(1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdésében irt tételkeret kozott szabott ki a vadlottal szemben
pénzblintetést, az egy napi tétel 6sszegét a torvényi minimumban hatdrozva meg.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl a Btk. 51.§ (1) és (2)
bekezdése értelmében rendelkezett.



Az els6fokl birosag egyéb rendelkezései torvényesek, viszont pontositani kellett az elirds miatt a
blinjelek tarolasi helyét, tovabba ugyancsak elirds miatt a vadlott sziiletési idopontjat, az idokézben
megvaltozott lakcimét és a bevezetd részben feltiintetett egyik targyalasi hatarnap iddpontjat, melyet
az elséfoku birdsag ugyancsak elirt.

A fentickre figyelemmel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék 15.B.748/2015/38. szamu
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év november hé 11. napjan

. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

. Borbés Virag Bernadett sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk.
eléado bird biro

A F6vérosi Torvényszék 15.B.748/2015/38. szamu itélete a Fovarosi [té16tabla mint masodfokn
birosag 5.Bf.97/2016/9. szamu itéletével irt valtoztatassal 2016. év november ho 11. napjan jogerore
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 11. napjan

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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