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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.VII.21.372/2015/8.

A tanacs tagjai: Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Dr.Vezekényi Ursula elbadd bird
Dr.Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldje: 1000. szamu Ugyvédi Iroda ugyintézd: Dr.
Dantesz Péter igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Vizi Andréds vezetd jogtanacsos
A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokud birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 45.Pf.641.792/2014/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdséag 17.P.87.746/2014/6. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 88.750 (nyolcvannyolcezer-hétszazotven) Ft felllvizsgdlati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. oktdéber 2-4n a felperes mint adds és az alperes mint hitelezd
kézott a szerzddésben megjeldlt gépkocsi vasarlasa céljabdl
kolcsdnszerz8ddés jott létre. E szerint az alperes 3.500.000 Ft ,a
folydsitds 1idépontjdban érvényes Aarfolyamon kalkuldlt", CHF-ben
nyilvantartott kd&lcsdont nyuajtott a felperesnek. Az alperes a
pénzdsszeget kozvetleniil a gépjarmivet sz4allitd kft-nek fizette
meq.

A szerzdédés 8. pontja szerint a szerz&dés melléklete volt a SZAFGJ
08 megjeldléstd Altaldnos Szerzdédési Feltétel (a tovabbiakban:
ASzF). A szerz&dés 12. pontja értelmében az adds tudomdsul vette az
ASzF-ben irtakat, valamint azt, hogy az a kdlcsdnszerzdédés
elvilasztatlan részét képezi a ,késébb kikiilldendé torlesztési
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tervvel egyltt", amely utdbbi rogziti a folydsitéds iddpontjat, a
torlesztd részletek esedékességét és tovabbi felsorolt adatokat. Az
ASzF 4.1. pontja szerint ,a kolcsdndsszeg folybsitésakor a
Hirdetményben meghatdrozott bank teljesitést megeldézd 2. munkanapon
jegyzett vételi Aarfolyamdn keril kiszdmitdsra a kolcsOndsszeg
devizdban meghatarozott Osszege". Az ASzF 4.5, pontja azt
tartalmazza, a havonta esedékes tdrlesztd részlet kalkulalasakor az
alperes az aktudlis &rfolyamon felil &rfolyam tartalékot szamol el
a 4.6. pontban rodgzitettek szerint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
239/A. S-ra hivatkozadssal, hogy a perbeli koélcsdnszerzddés a
hitelintézetekrdl és a pénzlugyi vallalkozédsokrdl szdédld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjadban irtakra tekintettel érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a
szerz&désben a fizetési kdtelezettség iddpontja, annak nagysaga, az
egyes torlesztési iddépontok és a torlesztd részletek mértéke nem
kertilt meghatarozadsra. A szerz8dés aldirdsakor a torlesztési
tervben késébb kozdltek a felperes &ltal nem voltak ismertek,
azokra a felperesnek nem volt raldtdsa, az ott irt feltételeket az
alperes egyoldaltan hatdrozta meg.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével megallapitotta a perbeli
k6lcsbnszerzbdés érvénytelenségét. A deviza alapt
k6lcsonszerz8désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrél sz61l6  6/2013. Polgari  jogegységi hatéarozatra (a
tovabbiakban: 6/2013. PJE hatdrozat) wutaldssal ugy 1itélte, a
folydsitéds iddépontja a szerzddésbd8l nem allapithatd meg, azt az
alperes szabadon hatdrozhatta meg. A szerzdéddésben irtak ezért sem a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjénak, sem az e) pontjdban irtaknak
nem feleltek meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku birbésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

ftélete indokoldsdban kifejtette, a ténydllidst az elsé&fok( birdsig
felderitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban nem volt
helytédllé. A felek szerzddéses akaratdt az egyedi szerzdédés, az
ASzF és a torlesztési terv egylittesen tartalmazta. Ez utdbbi két
okirat az egyedi szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezte. A
harom okirat a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatdrozott tartalmi
elemeket egylittesen tartalmazta. Az egyedi kOlcsdnszerzddésben
rogzitették a kolcsdn forint Osszegét, a megkdtéskor érvényes,
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induldé kamatlédbat, a kdlcsdn futamidejét, az induld havi torlesztd
részletet és a THM-et. Az ASzF-ben el&irtdk, mely bank, mely napon
irdnyaddé, milyen arfolyamdn kell a folydsitott kolcsondsszeget
devizdban meghatdrozni. A tdrlesztési terv pedig tartalmazta a
k6lcsonfolybdsitas idépontijéat, a k6lcson CHF Osszegét a
folybsitdskori vételi Aarfolyamon, tovabbad az aktualis Aarfolyamon
szadmolt tdrlesztd részleteket, azok esedékességének iddépontjat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsébfokl birdsdg itéletének helybenhagyésat
kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Hpt. 210. § (1) és (2)
bekezdését, a 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, a Ptk. 205. §
(2) bekezdését és 522. § (2) bekezdését.

Kifejtette, a kdlcsdnszerz8désbdl, illetve az ASzF-b8l a szerzddés
tdrgya nem allapithaté meg, A szerzdédésben nem keriilt megjeldlésre
a kOlcsdn Osszege CHF-ben. A szerzd&ddés egyes lényeges tartalmi
elemeit az alperes az altala a késébb készitett torlesztési tervben
hatédrozta meg. Ez az alperes egyoldald nyilatkozatédnak tekintendd.
A felek ko6z0s megédllapodasa tehat a folydsitds idépontjara nem
terjedt ki. A felperes utalt arra, a szerz&ddéskdétés napjédn és a
folydésitds napjédn az arfolyam jelentdsen eltért, ezért tartozésa
838 CHF Osszeggel ndétt.

A felperes el&adta tovdbba, az ASzF 3.3.1. pontja szerint a
kblcsontorlesztés kezdéd idépontja a folydsitads napjat kovetd hodnap
azonos napja, ennek hidnydban a hoénap utolsé napja. Igy, a
torlesztési idépontok sem &llapithatdék meg a szerzddés alapjén. A
felperes 4llitotta, a kdbégens jogszabalyi eldirdsok miatt a felek
nem kothettek wvolna olyan megallapodéast, miszerint egy késdbbb
megkiildendd torlesztési tervben irtak vadlnak a szerzddés részévé.

A felperes hivatkozott az ASzF 4.5. pontjdban irtakra is, amelyek
szerint az alperes az aktuadlis arfolyamon felil arfolyam tartalékot
is képez. Utalt arra, sem az ASzF 4.5. pontja, sem az ASzF egyéb
pontjai, sem a szerz&ddés nem rendelkezik az é&arfolyam tartalék
képzésének mikéntjérdl, arrdl, hogy arra tekintettel hogyan kell
kamatot szamitani.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet

hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontija az volt, a
k6lcsdnszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
irtaknak maradéktalanul megfelel, a torlesztési terv a

k6lcsonszerz8dés részének tekintendd.
A Karia doéntése és jogi indokai
A Kuria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott

vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt a felperes
altal megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.
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Az egyedi szerzd&dés 12. pontjédban irtak értelmében, a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdésének megfeleléen - a felek 4ltal nem vitatottan - a
szerzédés részévé valt a vonatkozé ASzF és a szerz&dés aldirasat
kovetbden 4 nappal késbbb késziilt tdrlesztési terv is. A mésodfoku
birbdsdg Jjogerds itéletében helyesen 4&llapitotta meg, hogy ezen

harom okirat egylittesen és egyértelmiien, a Hpt. 210. § (1)
bekezdésének megfeleléen iradsban szabalyozta azokat a kérdéseket,
amelyeket a perbeli kolcsdnszerzbddésre iranyaddban, a

felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk. 523. § (1) bekezdése, a
Hpt. 210. § (2) bekezdése, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
és e) pontja elbir. A peres felek hérom okiratba foglalt
megallapodésa maradéktalanul megfelel ezdltal a Ptk. 205. § (2)
bekezdése szerinti tartalmi kodvetelményeknek is.

Nem vitdsan a szerzd&déskdtés iddbpontjdban nem volt ismert a
felperes elétt, de az alperes eldtt sem, hogy a folydsitéskor
miként fog alakulni az A&rfolyam. Az sem keriilt a szerzddésben
kikotésre, hogy mikor folydsitja az alperes a kdlcsdndsszeget. A
felperes azonban elfogadta mind az egyedi szerzddésben, mind az
ASzF-ben szerepld azon rendelkezéseket, amelyek szerint a felperes
igényének megfeleléen forintban meghatdrozott k&lcsontdke CHF
ellenértéke nem a szerzddés alairasakor, hanem a folydsitaskor
irdnyaddé é&rfolyamon kertil meghatarozéasra, és hogy ettél fligg az
ASzF 3.3.1. pontja értelmében a kdlcsdntdrlesztés kezdé idépontia,
a torlesztd részletek esedékessége.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes terhére barmiféle
visszaélésszerl magatartds lenne értékelhetd a folydsitas konkrét
idépontjanak megvalasztasat illetden, de egy ilyen tény bizonyitéasa
nem is a Hpt. 213. § (1) bekezdése kdrében lenne értékelhetd.

A fent irtakbdél kovetkezbéden a perbeli  kdlcsdnszerzddés az
elvalaszthatatlan részét képezd ASzF-el és a torlesztési tervvel
egylitt sem alaki, sem tartalmi hiédnyossdg miatt a felperes 4altal
hivatkozott jogszabadlyok alapjdn érvénytelennek nem tekinthetd. A
térlesztési terv és az ASzF kiilén aldirdsa nem volt sziikséges,
figyelemmel az egyedi szerz&dés 12. pontjdban irtakra. Igy a felek
megallapodasa a Ptk. 522. § (2) bekezdése, illetve a mar kordbban
emlitett Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti formai kovetelményeknek
is eleget tett.

A Kuria érdemben nem foglalkozott, nem foglalkozhatott a felperes
azon, eldészdr a felilvizsgdlati kérelmében eldadott érvelésével,
miszerint a tartalék képzés szabdlyai nem kellbden vilagosak.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles ezért
az alperes felilvizsgalati koltségének megfizetésére. A Kuaria enek
mértékét a birdsagi eljaradsban megdllapithatd iUgyvédi kdltségekrdl
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szb61ld 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) Dbekezdése alkalmazadsaval 4&llapitotta meg, - a kifejtett
jogtandcsosi tevékenységgel aranyosan - AFA nélkiil.

A Kuria az itéletét targyalédson hozta meg.

Budapest, 2016. &prilis 19.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. elbdadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



