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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.VII.21.586/2015/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Cséke Andrea bird
A felperes:S Kft.
A felperes képviseldje: Dr. Csapd Csilla Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Csapd Csilla igyvéd
Az alperes: B. K. Onkormanyzata
Az alperes képviseléje: Dr. Nemes Nagy Boldizsar tgyvéd
A per targya: okirat kiadésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Gydéri
Torvényszék 1.Gf£.20.059/2015/4. szamua itélet
Az elséfoki birésadg neve és a hatarozat szama: Mosonmagyardévari
Jardsbirbésadg 9.G.20.636/2013/19. szamu itélet

Rendelkezdé rész:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A fellilvizsgalati kérelem elbirédléasa szempontjabdl lényeges
tényallds szerint a felperes turisztikai k&zpont 1étrehozésa
céljabbél kapcsolatba keriilt az alperessel az annak tulajdondban
1évd volt katonai laktanya és egységei értékesitésével

Osszefliggésben. 2007. oktdber 18-a4n az alperes képviseld testiilete
az épililet hasznositdsdra =zartkord palyazat kiirdsadt rendelte el
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azzal a feltétellel, hogy a nyertes palyazdénak at kell véallalnia az
ajanlattétel napjatdél a teriilet rekultivacidjaval kapcsolatban az
alperes szamdra felmerilt Osszes koltséget. 2007. oktdber 25-én az
alperes mint megbizé és az Kft. (a tovadbbiakban: Kft.) mint
megbizott kozott megbizasi szerzddés Jott létre az Feliigyeldség (a
tovébbiakban: felligyeldéség) 4altal elrendelt részletes tényfeltédras
elvégzésére, valamint tényfeltdradsi zarddokumentadcid és mlszaki
beavatkozédsi terv (a tovébbiakban: zarddokumentédcid) készitésére.
2008. februadr 12-én a peres felek vételi jogot alapitd szerzddést
kotottek a perbeli ingatlanokra. A vételi jog gyakorlasara nyitva
alld hatédriddét 2008. &prilis 15-ében hatdroztdk meg. A felperes e
szerz6dés rendelkezése szerint, annak aldirdsédval Dbirtokba 1is
lépett abbdél a célbdl, hogy a vételi jog gyakorléidsa eldtt sajat
koltségén elvégeztesse a teriilet kdrnyezeti terheinek feltarasat és
ennek ismeretében ddénthesse el, hogy él-e vételi Jjogaval. A
szerzd&désben az ingatlanok vételarat 180.000.000 Ft-ban
rogzitették, azzal a megallapitédssal, hogy a vételar kialakitéséanal
a felek figyelemmel voltak az ingatlanok kornyezeti terheire,
tovabbad rogzitették: az alperes téajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a kdornyezetvédelmi hatdéséag a kornyezeti kadrosodast
megallapitotta és a tehermentesitést eldirta.

2008. &prilis 14-én a felperes élt a vételi jogaval, tulajdonjogat
az 1ingatlan-nyilvantartéasba bejegyezték, a vételdr részleteket a
szerzd&désben eldirt hatdriddékig megfizette. Az alperes a
zdrddokumentédcid koltségét tovabbszamlédzta a felperes felé, aki azt
2008. november 5-én megfizette a felperesnek, a kbrnyezetvédelmi
hatdésdgi eljaréds dijaval egyiutt.

2009. marcius 20-a4n a feliigyeldség tajékoztatta a felperest, hogy a
zarbdokumentdcid a Kft. részérdl elkésziilt, az iratokba betekinthet
és az abban foglaltakra 5 napon bellil nyilatkozatot tehet. A
felperes e hatdriddén beliil nyilatkozatot nem tett. 2009. julius 21-
én kelt végzésével a feligyeldség megadllapitotta, hogy az alperes
helyébe a H-2810-6/2009. szadmi hatdrozat vonatkozasadban Jjogutddként
a felperes lépett.

A felperes jogi képviseldje tdbb levélben is kérte az alperestédl a
zarbdokumentacid kiadasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a zarddokumentdcid kiadésdra kérte kdtelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 367. $§-a alapjan az
eladd koteles minden iratot a vevd szaméra atadni.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbfoku birésag itéletével kotelezte az alperest a
zarbdokumentidcid eredeti példanyanak kiadédsdra. Megitélése szerint
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az eladd nem mérlegelheti, hogy a jelentds, vagy fontos kérdésben a
tdjékoztatdast megadja-e vagy sem és azt nem melldzheti azért, ha a
vevd mas forrasbdl arrdl esetleg tudomast szerezhetett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: az alperes részérdl nem tortént hidnyos teljesités a vételi
jogot alapitd szerzddés kodrében. E szerzddés 3.1. pontja értelmében
maga a felperes vallalta a zarbdokumentacid elkészitésének
koltségét. Az alperes ebben a szerzddésben nem vallalt olyan
kotelezettséget, amely alapjan a perbeli dokumentédcid eredeti vagy
masolati példadnyadt meg kellett volna killdenie. Mindezek alapjan a
felperes kereseti kérelmét a masodfokl Dbirdésdg alaptalannak
taladlta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a keresetének helytadd hatédrozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 367. S-4ba
itkozé mdédon  jogszabalysértd, mivel a masodfokd birdésdg ezen
hivatkozott jogszabalyi elbdirés ellenére utasitotta el a
zdrbdokumentédcid kiadasa irédnti kérelmet.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kizadrdlag azt allitotta, hogy
a Jjogerdés itélet a Ptk. 367. §-at sérti. A Jjogerds itéletben
megadllapitott tényalléds mellett a vételi jog alapitéséara vonatkozd
perbeli szerzddés alapjan egyértelmlen megédllapithatd: az alperes
tajékoztatta a felperest, hogy a feligyeldség a kornyezeti
kdrosodédst megédllapitotta, a tehermentesitést eldirta. Az 1is
megallapithatd, hogy a felperes maga kivanta elvégeztetni a terilet
kornyezeti terheinek 0Ujbdli feltdridsat és ennek ismeretében kivant
dénteni arrdél, hogy él-e vételi jogaval. A felperes a vételi jogot
alapitd szerzddés értelmében annak aldirédsaval birtokba lépett, a
vizsgdlatokat elkezdte, és azt megeldzdben élt vételi jogaval, hogy
az alperes 4altal a Kft.-tél megrendelt zarddokumentdcid elkészilt
volna.

A Karia megitélése szerint a Ptk. 367. S-dnak (1) Dbekezdésében
szabdlyozott kotelezettség a szerz&déskotés folyamatédban a
szerz&déskotésig 411 fenn, kivéve, ha a felek eltérden nem
rendelkeznek, vagy az eset 0Osszes koOorilményébdédl més kovetkezik. A
perbeli vételi Jjogot alapitd szerzddésben a felek nem rendelkeztek
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a zardédokumentacid kiadasardl, és a felperesnek a jogerds itéletben
megallapitott magatartasabol sem dllapithatéd meg, hogy a
szerz&déskotésig jelentdséget tulajdonitott wvolna az alperes 4altal
megrendelt zardédokumentédcidnak. Az is egyértelmlien megdllapithatd,
és a felperes kereseti kérelme vonatkozasdban jelentds kortlmény,
hogy a felperesnek lehetdésége lett volna a hivatkozott
kozigazgatdsi eljdrasban a zarddokumentdcid megismerése, amire a
peres eljarasban is lehetésége lett volna, figyelemmel arra, hogy
azt az elsé6foklt birdsadg beszerezte, a peres iratok részévé tette. A
felperes azon adllitéasa, amely szerint valdészind, hogy a
zarbdokumentacid lényegesen sulyosabb karosodast tart fel, mint
amire szamitani kellett a Jjelen perben nem értékelhetd még akkor
sem, ha ez az 4llitéds helytdlld lenne.

A felperes nem hivatkozott olyan jogi érvre, amely megindokolta
volna, hogy az eredeti dokumentum - vagy annak masolata -
kiadadsdhoz milyen jogi érdeke fdzdédik, és az sem nyert egyértelmien
bizonyitast, hogy az eredeti okirat wvaldban az alperes birtokdban
van-e. Amennyiben a felperes Ugy 1itélte volna meg, hogy a
zarbdokumentidcid eredeti példanyadnak kiaddsa annak ellenértéke
altala torténéd megfizetésének feltétele, akkor ennek megfelelden
kellett wvolna a szerzddést megkotnie, illetve az ellenérték
megfizetésekor eljarnia.

A Karia mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarésban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint irédnyadé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjén
kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az alperes feliilvizsgalati eljaréasi

koltéségének megfizetésére.
A Kuaria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. augusztus 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eldadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



