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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.107/2016/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Pethéné dr. Kovacs Agnes biré
A felperesek: 1I. rendd
) ITI. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Banyai Judit dgyvéd
Az alperesek: . rendd
Zrt. II. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Sebdék Imre itgyvéd
A per targya: szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-II. rendd felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 46.Pf.637.243/2015/3. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Kertleti Birdsdg 18.P.XXI.20.802/2014/26. szama itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem rdétt 800.000 (nyolcszazezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2010. februdr 22-én az L Kft. (a tovédbbiakban: kft.) - amelynek
ebben az idd&épontban a felperesek a tagjai, és igyvezetdi voltak -
az I. rendld alperessel kisvallalkozdi folydszamla-hitelszerzd&ddést
kotott 8.000.000 Ft hitelkeret rendelkezésre tartéaséara. E
szerz&désben rogzitették: a hitelfelvevének az I. rendd alperes
felé keletkezd koOtelezettségeil biztositékaul I-II. rendd felperesek
készfizetd kezességvallalisi szerzddése, valamint az I-II. rendd
alperesek kozotti készfizetd kezességvallaldsi szerzddés szolgalt.
A hitelszerzdéddés 1. szadml mellékletében a hitelfelvevd és az 1I.
rendd alperes kijelentették, hogy készfizetd kezességvallalasi
kérelemmel fordulnak a II. rendl alperes felé a szerzd&ddésbdl eredd
kbtelezettség visszafizetésének biztositékaként, a kért
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kezességvallalds mértéke 80 %.
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2010. februdr 25-én a II. rendd alperes az I. rendld alperes felé a
kft-vel megkotott kisvallalkozdi folydszamla-hitelszerz8désbdl
eredd tartozés megfizetésére készfizetd kezességet wvallalt,
amelynek mértékét 80 %-ban hatdroztak meg.

A kft. a szerzddés lejartakor a hitelkeret Osszeget nem fizette
vissza. 2012. 4prilis 11-én a II. rendld alperes - a kezesi
szerz8dése alapjan - 6.621.896 Ft-ot utalt &t az I. rendd
alperesnek. 2012. madjus 16-an a II. rendd alperes felszdlitotta a
felpereseket, hogy fizessék meg neki a fenti Osszeget. 2012. julius
4-én az I. rendld alperes felszélitotta a felpereseket 8.000.000 Ft
téketartozas és jarulékai megfizetésére. 2012. julius 27-én az I-
ITI. rendd alperesek arrdl tajékoztattdk az I. rendld felperest, mint
a kft. képviseldjét, hogy a II. rendd alperes teljesitett az 1I.
rendld felperes felé, ezért a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan &
jogosult a tartozads 4&ltala kifizetett részét a felperesektdl
kévetelni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben a hitelszerzddés érvénytelenségének
megédllapitasat kérték a hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vadllalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1)
bekezdés b) pontja és 203. § (6) bekezdése, valamint a Ptk. 210. §
(4) bekezdése alapjan. Arra hivatkoztak, hogy a kezességvidllalés
mértéke tekintetében megtévesztette &ket az I. rendd alperes, mivel
6k abban a tudatban kototték meg a szerzddést, hogy a
kezességvallalds a felperesek és a II. rendd alperes kozott 20-80
$-ban oszlik meg. Allitottdk azt is, hogy a hitelszerzdédés és a
kezességvallalédsi szerzddésilk készfizetd kezességvallalasrdl szdld
része a Ptk. 209/A. §-a szerinti tisztességtelen kikotést
tartalmaz.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperesek a II. rendd alperes 2012. méjus 1l6-1
felszdlitd levelébdl mér tudomést szerezhettek a II. rendd alperes
kovetelésérdl, ehhez képest a jelen per meginditédsdra csak 2014.
marcius 14-én keriilt sor. Ez alapjan a Ptk. 236. § (1) bekezdés
szerinti megtamaddsi hatdriddé utédn nyGjtottdk be ezen kereseti
kérelmiket. Az elséfoku birbdsag szerint a peranyagbdl
megadllapithaté wvolt, hogy a felperesek 4&ltal tisztességtelennek
tartott szerzdédési feltételeket a felek egyedileg megtédrgyaltak,
igy azok tisztességtelensége nem vizsgdlhatd. Utalt arra 1is: a
perbeli hitelszerzd&ddés nem mindésil fogyasztdi szerzddésnek, ezért a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd. A Hpt. 203. S
(6) bekezdése szerinti tajékoztatdsi  kbdtelezettség esetleges
megszegése a szerzddést nem teszi érvénytelenné.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: a megtévesztési okrdl a felperesek
legkésdébb 2012. méjus 16-an tudomédst szereztek, amikor a II. rendd
alperes levélben tajékoztatta d&ket az I. rendld alperes igényének
részbeni kielégitésérdl és a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan a
felperesekkel szembeni kovetelésérdl. Annak, hogy a felperesek
ehhez képest mikor vontdk le a tudomasukra jutott ténybdl azt a
kovetkeztetést, hogy készfizetd kezesként helyt kell &llniuk az I.
rendld alperes kdvetelésének teljes Osszegéért, nincs jelentdésége: a
tudomasszerzésnek az a nap mindésiil, amikor a szerzdédédé fél a
megtévesztés alapjdul szolgald tényekrdl és kortlményekrdl tudomést
szerez, nem pedig az a nap, amikor ezekbdl megfeleld
kovetkeztetésre Jjut.

A masodfokl Dbirdésag szerint a készfizetd kezes szilkségességérdl
sz616 szerz8dési rendelkezéseket a felek egyedileg megtargyalték,
ez pedig kizarja, hogy azok &ltaldnos szerzddési feltételnek
minésiiljenek, és igy tisztességtelenségiiket a birdésdg vizsgadlja. A
masodfokt birbdsidg egyetértett azzal is, hogy a perbeli szerzdédés
nem mindésiil fogyasztdi szerzddésnek, ez alapjan a Hpt. 213. § (1)
bekezdés Db) pontja nem alkalmazhatdé. A 203. § (6) Dbekezdésének
sérelme pedig nem eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetiiknek helytaddé hatédrozat meghozatalat
kérték. Allitottdk, hogy az eljart birésdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe Utkdzé mbédon allapitottdk meg a tényalléast, mivel a
felperesek a kezességvallalasi szerzd&dés megkotésekor egyértelmlen
abban a tudatban voltak, hogy a II. rendd alperes kezességvallalésa
alapjan az & kezességvallalédsuk csak a kovetelés 20 %-ara terjed
ki. Hivatkoztak arra is, hogy a tévedésrdl vald tudomasszerzésnél
nem mellézhetd, hogy az mikor valik tudottd. A jogérvényesitésnek
nem lehet korlatja az, hogy a felperesek c¢sak késdébb lettek
tisztdban azzal, hogy készfizetd kezesség cimén nemcsak a kovetelés
20 %-ért felelnek. Nem volt az sem ismert a felperesek szémara,
hogy a II. rendd alperes teljesitésével a kdvetelés érvényesitése
is a II. rendd alperesre sz&ll &t. Alladspontjuk szerint a Jjogerds
itélet a Ptk. 685. § e) pontjaba is uUtkdzik, mivel a hitelszerzdédés
fogyasztdi szerzddésnek mindstl. Véglul arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe iitkdzik, az eljart
birbdsagok jogszabalysértd mdédon melldzték a magatartasi kddexrdl
torténd tadjékoztatds hidnyabdl eredd kovetkeztetések levonadsat. E
korben is fogyasztdédi mindségiikre hivatkoztak.

[10] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei  k&zott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben &llitottdk, hogy az eljart
birbésagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe utkozd mbdbdon allapitottak
meg a tényallast a perbeli szerzdédések megkdtésekor a felpereseknek
a kezességvallalasuk terjedelmére adott tajékoztatdsra vonatkozdan.
A Kuria utal arra: a Jjogerds itélet a megtévesztésre alapitott
kereseti Jjogcimet azért utasitotta el, mert arra a felperesek a
Ptk-ban eldirt hatdridd lejartédt kovetden hivatkoztak. A Karia
egyetért az eljart birdsagokkal abban, hogy a felperesek legkésdébb
a II. rendd alperes 2012. madjus 16-ai felszd6litd levelébdl tudomést
szereztek arrdl, hogy készfizetd kezességvallaldsuk nem az altaluk
vélt 20%-0os terjedelml. A keresetinditasra eldirt hatdridd ettdl az
idéponttdl szamit, a nemvitdsan ezen iddépont utédn Dbenyljtott
kereseti kérelmiket a birdsdg jogszabadlysértés nélkiil utasitotta
el.

A Karia abban is egyetért az eljart birdsédgokkal, hogy a perbeli
hitel, illetve kezességvallalasi szerzd&ddések nem mindsiilnek a Ptk.
685. § e) pontja szerinti fogyasztdi szerzddésnek. A Kuaria
vonatkozbé Jjoggyakorlata értelmében (BH 2016. 89.), amennyiben egy
gazdasagi tarsasag sajat tevékenységének mikodtetése érdekében kot
k6lcsonszerzd8dést, az nem mindsilhet fogyasztdi Jogviszonynak. A
felperesek a szerzdédések megkdtésekor a kft. tagjai, illetve
igyvezetdi wvoltak, akik éppen ezen feladataik ellatésa korében, a
kft. mikodtetése érdekében vallaltadk a kezesi kotelezettséget.
Ilyen esetben a kezesi szerzdédés sem mindéstil fogyasztdinak
(ugyanerre a végkovetkeztetésre jutott az Eurdpai Unid Birdsdga is
a C-74/15. sz. Dumitru Tarcdu iugyben 2015. november 19-én hozott
végzésében). A Kuria megjegyzi: a Hpt. 213. $§-dnak hatédlya nem
fogyasztdi szerz&8désekre  vonatkozik, hanem azt fogyasztasi,
lakossagi kolcsoOnszerzddés esetén kell alkalmazni. A perbeli
szerz&dés azonban ez utdbbiaknak sem mindésil.

A felperesek keresetiikben a Hpt. 203. § (6) bekezdésére a perbeli
szerzd&ddések érvénytelensége korében hivatkoztak. E korben a
felperesek felllvizsgdlati kérelmilkben azt adtdk eld, hogy a
hivatkozott Jogszabdlyban meghatadrozott kotelezettség célja a
fogyasztd tédjékoztatdsa. Tekintettel arra, hogy a felperesek és az
I. rendd alperes kozott a korédbban kifejtettekre tekintettel nem
jott létre fogyasztdi jogviszony a fenti érvelésiik nem helytalléd.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban az alpereseknek - igazolt - kdltsége
nem meriilt fel, ezért arrdl a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése



szerint irédnyadé Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatédrozott. A
felperesek személyes kOltségmentessége miatt a felilvizsgéalati
eljadrasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az
dallam viseli.

[17] A Karia a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Veekényi Ursula sk. a tanédcs elndoke, Dr. Osztovits Andras sk.
eléadd bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



