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itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg 10.K.27.247/2015/4. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalattal tdmadott
rész¢ét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
300.00 (azaz hdromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A felperes 2005. aprilis hénapban megvasarolta a K. belterilet
ingatlant bruttd 15.000.000 Ft-ért, majd ugyanazon év
majusaban bruttd 15.375.000 Ft-ért lizingbe adta. A felperes
az ingatlan Dbérbeadédsat addbmentesen végezte (az 4altalanos
forgalmi addérdl szoéldé 2007. évi CXXVIIL. torvény 86.S (1)
bekezdés 1) pont), nem valasztotta az Afa tv. 88.S-a alapjan a
bérbeadadsra az addkdtelessé tételt. Az ingatlant 2008. februar
hénapban visszavéasdrolta és 15.000.000 Ft-ért adémentesen
értékesitette. Az adbékoteles ingatlanvasarlés majd az
adémentes ingatlanértékesités Afakorrekcidjdra az Afa tv.
tdrgyi eszkdzokre vonatkozdé kiiloénds szabdlyainak, a 134.§-
135.8 rendelkezéseinek az alkalmazisaval az értékesités
idészakara Dbenyujtott Onellendérzésében a fizetendd addjat
tdrgyili eszkdéz addémentes értékesitése miatt (az eredetileg
levonasba helyezett 3.000.000 Ft add Osszegét megosztva 120
hénapra, az eltelt és a hatralévd 1idére esd add Osszegének
figyelembe vételével) 1.125.000 Ft-tal csokkentette.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2008. februar
hénapra 4&ltalédnos forgalmi add (afa) adénemben végzett

bevallasok utdlagos vizsgalatéara irdnyuld ellendrzésének
eredményeként a 2013. augusztus 01. napjan kelt hatédrozatéaval
a felperes terhére 4.508.000 Ft addkiilonbozetet &llapitott
meq, amelybdl 1.508.000 Ft-ot adébirsdg alapot képezd
jogosulatlan visszaigénylésnek, 3.000.000 Ft-ot adbbirsag és
késedelmi pbdétlék alapot képezd addhiadnynak mindsitett, a
jogosulatlan igénylésnek mindésiiléd 1.508.000 Ft kotelezettség
csbkkenés adédfolydszamlara konyvelését elutasitotta, kodtelezve
a felperest 3.000.000 Ft addkiilonbodzet, 2.062.000 Ft adbbirséag
és 1.066.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. november 11.
napjan kelt hatédrozatadval az elsé6fokl hatdrozatot - az
indokoléds részbeni megvédltoztatédsdval - helybenhagyta.

Az alperes kifejtette, hogy az elséfokl hatdésdg helytalldan
itélte meg a visszavett, majd adbémentesen értékesitett
ingatlan addéjogi sorsat. A tovabbértékesitett ingatlan ugyanis
nem mindsiil a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 26.§ (1) bekezdése szerint meghatdrozott
tdrgyi eszkoznek.

Az ingatlan készlet, mivel nem szolgélja tartdsan a
vallalkozés tevékenységét, és a beszerzés, illetve az
értékesités kozott valtozatlan &llapotban marad. A felperes
azt tovabbértékesitési céllal szerezte be, nyomban lizingbe
adta, majd a visszavételt kovetden addmentesen értékesitette.
Nem kétséges, hogy addézdét  az  ingatlannal  kapcsolatosan
adbdlevonasi jog illette meg a beszerzésekor, mivel a
beszerzésre az ingatlan lizingbe adédsa céljabél keriilt sor.



Adb6z6 a beszerzett ingatlannal kereskedett, azt nem téargyi
eszkdzként adta bérbe, és nem 1is vallalkozads keretén belil
hasznositotta. Az Sztv. 28.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
készlet meghatédrozadsdnak a targybeli ingatlan maradéktalanul
megfelel, ebbdl kovetkezbden az Afa tv. 11.§8 (2) bekezdés c)
pontja értelmében annak értékesitése adéfizetési
kotelezettséget wvon maga utéan, ugyanis szintén ellenérték
fejében teljesitett termékértékesités a targyi eszkdznek nem
mindsiild termék felhaszndldsa addlevondsra nem  Jogositd
tevékenység folytatéséhoz, feltéve, hogy a termék
beszerzéséhez wvagy a b) pont szerinti  felhasznalasédhoz
kapcsoldéddan az addalanyt egészében vagy részben addlevondsi
jog illette meg.

Az addbalapot is helyes Osszegben hatdrozta meg az elséfoku
addhatdésadg, figyelemmel arra, hogy az ingatlan beszerzési ara
az addékoteles tényallads megvaldsulasakor 15.000.000 Ft-ban
hatadrozhatd meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
felhaszndléds egyben termékértékesités, ami az Afa tv. 86.S (1)
bekezdés J) pontja alapjan addbmentes. Az alperes kifejtette,
hogy az addézd nem vitdsan nem élt a fészabdly szerint
adbébmentes [Afa tv. 86.§ (1) bekezdés 3) pont]
ingatlanértékesités addkdtelessé tételének lehetdségével. Az
Afa tv. 11.S (2) bekezdésének c) pontja éppen ezeket, a
fészabaly szerint adbdmentes termékértékesitéseket mindsiti
addkdbtelessé, mégpedig abbdl  az  okbdl, hogy ezeknek a
termékeknek a beszerzése addbdlevonadsi jogot keletkeztetett az
addalanyndl. Az ingatlan beszerzésekor a felperest addlevonasi
jog illette meg. Ha az ingatlan értékesitése az Afa tv. 86.S
(1) bekezdésének 7j), wvagy k) pontja szerint addbmentes, de
kordbban az ingatlanhoz kapcsoldddban az addalanyt addblevonasi
jog illette meg, akkor azt mondhatjuk, hogy az ingatlan
addlevonadsra nem jogositd {igyletben hasznosul, vagyis az Afa
tv. 11.§8 (2) bekezdés c) pont alkalmazdsédnak a feltételei
fennadllnak. Az Afa tv. 11.§ (2) bekezdés c) pont szerinti
termékértékesités nem addmentes, e jogszabadlyhely létesitését
ugyanis az indokolta, hogy amennyiben a téargyi eszkdznek nem
minéstilé termék beszerzésekor megalapozottan gyakorolt
addélevonasi Jjogrdl utdbb kideriil, hogy az a termék
addélevondsra nem jogositd tevékenységhez torténd felhasznidlésa
miatt még sem A&all fenn, akkor a kordbban levont addt ne
6nellendérzés keretében kelljen korrigalni, hanem egy ©6nalléd
adbézasi pontot beiktatva, termékértékesitésként tériiljdn meg
annak Osszege. Az e jogszabadlyhely szerinti termékértékesités
nem az ott meghatdrozott termék értékesitését Jjelenti, hanem
egy olyan specidlis addbéztatandd tényallast, amely mindig
addfizetési kotelezettséget keletkeztet. Ebb&l kovetkezdbden
adézénak az Afa tv. 86. S-4ra vald hivatkozasa téves.



A
[8

[9]

kereseti kérelem
]

A felperes keresetében a masodfokl hatarozat mbdédositésat, az
addékiilonbozet Osszegének 383.000 Ft-ra vald csdkkentését, az
adébirsig és a késedelmi podtlék torlését kérte.

Alléspontja szerint az Afa tv. 11.§S (2) bekezdés c) pontja nem
alkalmazhaté akkor, ha az Afa tv. 9.8 (1) bekezdése szerinti
termékértékesités torténik. Az Afa tv. 11.§ (2) bekezdésének
felvezetd szdvegében szerepld ,szintén" kifejezés ugyanis arra
utal, hogy a c¢) pont kiegésziti a 9.S (1) bekezdés szerinti
fogalom meghatarozésokat. A 9.§ (1) bekezdésének hatédlya alé
esd, ellenérték fejében toOrténd termékértékesitést végzett,
mivel egy ingatlan tulajdonjogadt a vételdr fejében harmadik
személyre &truhdzta. Erre az tlgyletre pedig igy az Afa tv.
11.S (2) bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd.

Az Afa tv. 11.8 (2) bekezdés c) pontjanak szdvegezése szerint
csak a targyi eszkdznek nem mindéstilé termék vonatkozéadsdban
alkalmazhaté. Ingatlan Atruhdzdsa tértént, az pedig az Afa tv.
259.8 21. pontja alapjan téargyi eszkdéznek mindsiil, 1igy az
igyletre ezen okbél sem alkalmazhaté az Afa tv. 11.§ (2)
bekezdés c) pontja.

Az Afa tv. 86.S (1) bekezdés j) pontja a beépitett, hasznilt
ingatlan és az ehhez tartozd foldrészlet értékesitését minden
olyan esetben 4&fa mentessé mindsiti, amikor az addzd nem
vélasztotta az Afa tv. 88.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti
afa kotelezettséget. Ez a mentesség az Ugylet targya szerint
minden esetben fennall, fliggetlenil attdél, hogy az &fa
fizetési kotelezettséget megalapozd termékértékesités e
jellegét az Afa tv. mely rendelkezése alapozza meg. Az Afa tv.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Afa tv. 86.S (1)
bekezdés j) pontjanak alkalmazasat Dbarmely, annak targyi
hatdlya ala tartozdé lgylet vonatkozasdban kizadrnd, igy ha az
adézéd nem é1 az Afa tv. 88.S (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztas Jjogaval, akkor a hasznadlt ingatlan értékesitése
minden esetben adémentes. Az Afa tv. 86.§ (1) bekezdés 7)
pontja alapjadn a haszndlt ingatlan értékesitése akkor 1is
adémentes tehdt, ha egyébként az iigylet az Afa tv. 11.§5 (1)
bekezdés c) pontja alapjan mindésiilne termékértékesitésnek.

Az elséfoku itélet
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Az elséfokl birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az adbhatdésdg az anyagi és eljarasi Jjogi
jogszabadlyokat helyesen alkalmazta, a kereseti kérelem korében
jogszerd dontést hozott. Az alperes Jjogértelmezése teljes
korlien egyezik a kialakult birdésadgi joggyakorlattal.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[14] A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatédsat kérte.

[15] A Jogerdés itélet Jogszabadlyba 1tkozését - ,a keresetben
4llitott jogszabalysértésekhez képest sziikebben" - csak az Afa
tv. 86.§ (1) bekezdés j) pontjaval Osszefliggésben Jjeldlte meg
(4. oldal elsd bekezdés). Hangsulyozta, hogy e jogszabdlyhely
és az Afa tv. méds rendelkezése sem kiilénbdztet meg az Aafa
mentesség alkalmazdsa szempontjabdl azon az alapon, hogy az
tigylet az Afa tv. 9.8-12.S-ainak mely rendelkezése alapjéan
minésiilne termékértékesitésnek. A Dbeépitett ingatlan és az
ehhez tartozd foldrészlet Afa tv. szerinti termékértékesitése
ennek megfelelden csak akkor nem afa mentes, ha az ingatlan
megfelel az Afa tv. 86.S (1) bekezdés j) pont ja) vagy jb)
pontjdban foglaltaknak, illetve ha az addzé élt az Afa tv.
88.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, az addbkotelessé tételre
vonatkozé valasztédsi jogaval. Az Afa tv. 88.5 (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztéds Jjogaval nem élt, az ingatlan nem
felel meg az Afa tv. 86.S§ (1) bekezdés j) pont Jja) vagy jb)
alpontokban foglaltaknak, hasznélt ingatlan, ezért az
értékesitése &fa mentes volt az Afa tv. 86.S (1) bekezdés 1)
pontja alapjan.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatélyéaban
fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[17] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[18] A Jjogerds 1itélet meghozataldt kovetden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgalati eljarédsban a
Kiria a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem

keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja felil /Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében - kifejezetten hangstlyozva - az

elséfoku itélet Jjogszabalyba Utkozését csak és kizardlag az
Afa tv. 86.5 (1) bekezdés j) pontjaval Osszefiiggésben jeldlte
meg, amelybdl kévetkezden az Sztv. és az Afa tv. tovabbi
jogszabdlyhelyeinek alkalmazédsdval kapcsolatos itéletrészeket
a Karia nem vizsgdlhatta felil.

[19] Az Afa tv. 2.S a) pontja alapjan adoét kell fizetni addalany
altal - ilyen minéségében - belfdlddn és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgdltatdsnytjtasa utédn. A
9.8 (1) bekezdésében az 1is meghatdrozott, hogy mi mindsil
termékértékesitésnek: birtokba wvehetd dolog atengedése, amely
az atvevdét tulajdonosként wvald rendelkezésre jogositja, vagy
barmely més, a birtokba vehetd dolog szerzése szempontjdbdl



[20]

ilyen joghatédst eredményezd igylet.

A jogalkotd azonban tovabbi termékértékesités kategdridkat is
alkotott, igy a 11.§8 (2) bekezdés c) pontja szerint szintén
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités térgyi
eszkdznek nem mindéstilé termék felhaszndlédsa addlevonadsra nem
jogositd tevékenység folytatasdhoz, feltéve, hogy a termék
beszerzéséhez vagy b) pont szerinti felhasznédlaséhoz
kapcsoldéddan az addalanyt egészben vagy részben addlevonasi
jog illette meg.

Az Afa tv. 11.8 (2) bekezdés <c¢) pontjanak addhatdsagi
jogalkalmazdsa helyett a felperes szerint iigyletére az Afa tv.
86.§ (1) bekezdés 7j) pontja iradnyadd, amely szerint mentes az
addé aldl a Dbeépitett 1ingatlan (ingatlanrész) és az ehhez
tartozd foldrészlet értékesitése.

A Kuria 4allaspontja szerint a perbeli tényallésra az
addéhatodsag és az elséfoku birbésag jogértelmezése és
jogalkalmazédsa a helyes. A felperes Jjogi &llaspontja azért
téves, mert nem hagyhatdé figyelmen kivil azon tényallédsi elem,
hogy az ingatlant lizingbe adas céljabsl, adbékoteles
tevékenység érdekében szerezte Dbe, majd annak meghitsulésa
miatt adta el, azaz az értékesités addévonzatanak
meghatédrozdsakor nem hagyhatdé el, értékelenddé a beszerzés
célja és addbzésa.

Az Afa tv. 11.§ (2) bekezdés c) pontjdhoz flzdtt torvényi
indokoléds szerint: ,Az &fa jellegénél fogva a végsé fogyasztés
soradn realizalddik koOltségvetési bevételként. Bar a beszerzés
eredetileg az addbalany gazdasagi tevékenységének folytatésa
céljaboél tortént (ezért volt az add levonhatd), az végsd soron
mégsem azt a célt szolgalta, vagy olyan gazdasagi
tevékenységet szolgal, mely nem keletkeztet addéfizetési
kotelezettséget, igy levonhatdé addé sem kapcsolddhat hozza. A
torvény rendelkezéseinek a célja, hogy korrigalja az afa-t, de
nem az altal, hogy a levondsi jogot tagadja meg visszamendleg,
hanem azéltal, hogy eldéirja az addéfizetési kotelezettséget".

E rendelkezés alkalmazdsdra tehdt akkor keriil sor, amikor az
addalany &altal beszerzett - targyi eszkdznek nem mindsild -
termék eldézetesen felszamitott addja a beszerzéskor jogszerlen
levonhatdé volt (lizingbe adéshoz vették meqg), azonban késdébb
addlevonadsra nem Jjogositd addbmentes tevékenység sordn - azaz
adémentesen - tortént meg az addzdéndl a felhasznédlédsa. A
lakdéingatlan értékesitésével annak hasznositasa a lizingbeadd
felperesnél megvalésult. Az Afa tv. 11.§5 (2) Dbekezdés «c)
pontja alapjan az adoétidrgy nem a lakdingatlan értékesitése,
hanem annak addélevondsra nem Jjogositd addmentes tevékenységhez
valé felhasznalédsa, ezért az Afa tv. 86.S (1) bekezdés )
pontja szerinti, az ingatlan addémentességére vonatkozd szabaly
nem alkalmazhato.

Mindezek folytdn a Karia a jogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyhelyet nem



sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A doéntés elvi tartalma
[26] Az Afa tv. 11.S (2) Dbekezdés c) pontjdnak értelmezése és

alkalmazdsa ingatlan lizingbe adésra véséarléaséanak, majd
tovabbértékesitésének addzédsa esetén.

Zard rész

[27] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§-a&nak (1) bekezdése

szerint alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes feltilvizsgéalati koltségének a
megfizetésére.

[28] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati 1illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4dnak (1) bekezdése, a
ko6ltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. szeptember 29.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



