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Rendelkezé rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg 3.K.27.158/2015/4/1. szamu
itéletének feliilvizsgélati kérelemmel nem tadmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott részeit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 209.100 (azaz kettdszazkilencezer-
egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes egyéni vallalkozasa keretében hal nagykereskedelmi

tevékenységet folytat.
[2] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a



tovébbiakban: elséfokt hatédésdg) a felperesnél 2006.-2009.
évekre személyi Jovedelemadd (szja), 4altaldnos forgalmi add
(afa), széazalékos egészséglgyi hozzajarulas (eho),
maganszemélyek kiilonaddja addnemekben bevalldsok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendbrzés eredményeként a 2012.
szeptember 24. napjan kelt hatdrozatdval a felperes terhére
adokliilonbozetet, adbbirsdgot és késedelmi pdtlékot allapitott

meg.
A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2013. februar 18.
napjan kelt hatédrozatdval az elséfoklt hatdrozatot - eléviilés
okdn - megvadltoztatta és a felperes terhére 6.804.260 Ft

addékiilonbozetet 4llapitott meq, amelybdél 2.091.260 Ft-ot
adéhianynak, 1.783.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek
minésitett, és 1.937.130 Ft addbbirséagot, 918.887 Ft késedelmi
pbétlékot szabott ki.

Indokolésa szerint a revizidé a rendelkezésre 4116 iratanyag, a
kontroll és nyilvantartasi, a bevételi és kiadasi adatok, a
konyvelés, a pénzforgalom, a készletgazddlkodéds vizsgalata, a
beszerzett nyilatkozatok alapjdn megdllapitotta, hogy adézd
iratanyaga nem alkalmas a valds addalap és addfizetési
kotelezettség megallapitédsara, ezért azt az addzads rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 108.§ (3)
bekezdés c) pontja alapjan becsléssel hatdrozta meg.

A felperes keresetében a hatadrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat
- az elséfokl hatédrozatra 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdfokl addhatdésidgot Uj eljarasra kotelezte.
Indokolésa szerint minden részében megalapozatlan a kereset,
kivéve a stillépusztulasra vonatkozd részt. A Megyei
Kormanyvhivatal hatédrozata kozokirat, amelyet az addéhatdsagnak
eljarasa soran el kellett volna fogadnia, mert bizonyitja,
hogy a 2009. januadrban vasarolt silldék 56%-a, a decemberben a

vasarolt halak 100%-a pusztult el. Az adbhatodséag
ellenbizonyitassal élhetett wvolna, azt azonban nem folytatta
le, 1i1gy a polgadri perrendtartasrdél szdld 1952, évi ITII.
torvény (a tovédbbiakban: Pp.) 195.S (6) és (7) Dbekezdése
alapjdn - ellenbizonyitasig - a kozokiratban foglaltakat
valdnak kell elfogadnia. Az a7 eljarasban ezért az

addbhatdésadgnak a silldépusztuldssal kapcsolatos hatédrozatrész
korében kell eljarnia.

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg UJ eljarasra utasitéasat
kérte, a keresetének helyt add itéletrész kivételével.

Az alperes csatlakozd felilvizsgdlati kérelmet terjesztett
elé. Allaspontja szerint a siillépusztuléds kérdésében tévedett
az els6fokt Dbirdsdg annak a kdzokiratnak az értékelése
kapcsan, amelyre alapitottan helyt adott a felperes
keresetének.



[10]

A Karia a Kfv.V.35.392/2014/6. szamu végzésével a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.K.27.168/2013/15. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott rész¢ét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokil birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Kuria elutasitotta az alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmét, mert felperes a
stillépusztulasra vonatkozd keresetének helyt ado itéletrészt nem tdmadta, igy az elé nem
terjesztett feliilvizsgalati kérelemhez nem volt lehetséges a csatlakozas.

A Kiria szerint az els6fokil birdsag itéletébdl, annak hidnyos indokolasa okan nem
allapithatd meg, hogy a felperes valamennyi kereseti kérelmérdl rendelkezett-e, az itélet
rendelkez0 része alapjan, a kereset tételes indokoldsa hianyaban a dontés teljes korlisége nem
allapithatdo meg. Az itélet sérti a Pp. 213.§ (1) bekezdését, 215.§-at, 221.§ (1) bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkének (7) bekezdését. A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak
akként kell meghoznia érdemi dontését a Kuria kioktatdsa szerint, hogy itélete a Pp.
megjelolt torvényhelyeiben foglaltakat teljesitse.

Elséfoku itélet

[13]

[14]

A megismételt eljarasban eljart els6fokt birésag az alperes hatarozatat - az els6foku
hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatdsagot uj eljarasra
kotelezte.

Indokolasaban az Art. 108.§ (1)-(5), (9) bekezdései, 97.§ (3)-(5) bekezdései alkalmazasaval
megallapitotta, hogy a becslés alkalmazasanak feltételei fennalltak - figyelemmel a felperes
altal sem vitatott irathidnyokra, a konyvelésében 1év0 ellentmondéasokra -, €és a ,,nyitokészlet
+ beszerzés - értékesités - zarOkészlet = mennyiségi eltérés" képletet az eltérés
kiszamitasakor az adohatosag megfeleléen alkalmazta. A haszonkulcs meghatarozasakor,
ahol lehetdség volt ra, a sulyozott atlagarat vette figyelembe, ahol nem, ott az értékesitéshez
legkdzelebb esé beszerzési arral dolgozott, az ad6zd konyvelésében megtalalhatd beszerzés-
értékesités parokbol szarmazod adatokat értékelve szamolta ki évenként az atlag
haszonkulcsot. A becslés mddszere igy helytallo. A felperes altal benyujtott konyvszakértoi
véleményben foglaltakat az elséfoku birésdg nem fogadta el, mert allaspontja szerint a
haszonkulcs szdmitas modjara jogszabalyi eldirds nincsen, az adéhatosag a becslési eljaras
alapjan a felperes altal részére atadott bizonylatok adataival dolgozott, a konyvszakérté mas
eredménye nem jelenti azt, hogy az alperes haszonkulcs szamitdsa nem megfeleld. A
haszonkulcs pedig nem {iizleti szakkérdés, mert annak értéke a benytjtott iratok alapjan
meghatarozhat6 volt.

Az alperes nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet szerint akkor, amikor ugyanazon
adonemeknél alkalmazta azt az elvet, hogy az ad6zo terhére, illetve javara a megallapitasokat
egymasra figyelemmel kell megtenni, mivel a kiilonb6z6 bevallasi iddszakok 0sszevonasara
jogszabalyi lehetdség nincsen, igy a felperes javara 2007. évben mutatkozott 36.680 Ft
adokiilonbozet Osszegét jogszerlien nem vette figyelembe 2009. évben, a terhére
megallapitott 15.280 Ft adokiilonbozet eldirasakor.

A készlettobbletek esetén a revizid helyesen az adott év utolsd beszerzési araival szdmolt
(negativ készlettobblet), az idoben legkdzelebbi beszerzési ar figyelembe vételével. A 2007.
évre azért nem allapitott meg helytalldan a keszegre koltségtobbletet, mert ekkor a
konyvelési adatok szerint keszeg beszerzésére nem keriilt sor. A csuka beszerzési arat 2008.
évre az adohatosag megfelelden allapitotta meg, ehhez szakértét nem kellett igénybe vennie,
a rendelkezésre 4llo 2006. évi adatokbol dolgozott, a 2009. évi beszerzési atlagar pedig,



mivel késObbi id6pontl, nem volt figyelembe vehetd.

[17] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az adohatosag az afa kiillonbozet vonatkozasaban
dontését részletesen indokolta, megallapitasai jogszeriiek. A 2006. év december honapjaban a
bevallasban szerepld adatokhoz viszonyitva allapitott meg eltérést, a folyészamlat nem érint6
adokiilonbozet pedig a becslési eljardson alapult E jogszerliség okan a felperes altal becsatolt
konyvszakértéi véleményben foglaltakat nem fogadta el, igy a szakért6 azon indokat sem,
ami a 2008. évi gongydlitett adokiilonbozetre vonatkozott, ugyanis az Art. 129.§ (1)
bekezdés a) pontjanak helyes alkalmazdsaval az adohatosdg bevalldsi iddszakokra
elkiilonitve allapitotta meg az adokiilonbdzetet.

[18] A halasztott fizetésre vonatkozo keresetrészét az els6foku birdsdg allaspontja szerint a
felperes megfeleld okiratokkal nem bizonyitotta. Az adohatdésdg ekorben is folytatott
bizonyitast, nyilatkoztatta a felperesi iizleti partnereket, és a készletmérleg felallitasakor egy
cég esetében (amely nyilatkozatdt dokumentumokkal is aldtdmasztotta) vette figyelembe a
halasztott fizetést.

[19] Az elséfoku birdésag az alperessel egyezden megallapitotta, a felperes hiteltelen tartalmu
gépjarmii-nyilvantartasa koltségelszamolas alapjaul nem szolgalhat. A menetlevelek nem
tartalmaztak a felkeresett tizleti partnerek megnevezését, a kezdd és zard kilométer allasoknal
jelentds eltérések voltak, az tizemi célu futasteljesitmény igy kétséget kizdroan nem igazolt.
A vitatott gdzolaj vasarlasokat a felperes annak ellenére elszdmolta, hogy a gépjarmiive mas
helységben jart, mint ami az atadott menetlevélen szerepelt, vagy az Osszetartozo
dokumentumokon eltéréek voltak a rendszdmok. Az iizemanyag szdmldkhoz sziikségesek a
menetlevelek, mert igy igazolhatd hitelesen az ilizemanyag vasarlas, a felperes pedig
konkrétan olyan szamlakat, amelyek alapjan afa levonasi jogot kivanna gyakorolni, meg sem
jelolt.

[20] Az adobirsag és a késedelmi potlék jogalapjat és Osszegszeriiségét is az elsdfokl birdsag
allaspontja szerint a hatdsag helytalloan allapitotta meg.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes altal becsatolt halaszati szakértdi véleményben foglaltak
alapjan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett kotelezte az adohatosagot, hogy 1j
eljarasban a felperesi készlettobblet megallapitasanal 2007. évben a ponty, 2008. évben a
ponty, harcsa és az amur fajtaju teleldi hal testsuly apadasat vegye figyelembe, tovabba azt is,
hogy az allategészségiigyl hatdsag - egyeéb bizonyitékkal meg nem cafolt tartalmt -
hatarozata szerint a 2009. januarban megvett siillék 56%-a, a decemberben vasaroltak 100%-
a elpusztult. A masodfoku hatdrozatot teljes kortien - az elséfoku hatarozatra kiterjedden -
azért helyezte hatalyon kiviil, mert a készlettobblet mértéke, illetve a siilldpusztuldssal
kapcsolatos megallapitasok valamennyi ad6évre vonatkoznak.

[22] A felperes altal benyujtott konyvszakértdi, valamint haldszati szakértdi véleményt ado
szakértok tanukénti meghallgatasara vonatkoz6 felperesi bizonyitasi inditvanyt az elséfoku
birdsag elutasitotta, mivel megvizsgélta, ahogyan az alperes is, a szakértdi véleményben
foglaltakat, tovabbi igazsagiigyi szakértd kirendelésére pedig nem volt sziikség. A perkoltség
vonatkozésaban értékelte, hogy két tételnél allapitott meg jogszabdlysértést a hatosagok
hatarozataiban, tovabba figyelemmel volt a feliilvizsgalati eljarasban mar felmertilt
perkoltségre is.

A feliilvizsgalati kérelem
[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és jogszerii

dontés meghozatalat kérte, igy a hatosag jogsértéseinek kikiiszobolésével a hatarozatok
javara torténd megvaltoztatasat, fizetési kotelezettségei mérsékelését, elengedését,



masodsorban pedig az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat. A téli teleltetéssel kapcsolatos
itéletrészt elfogadta, mert a hatdlyon kiviil helyezés a keresetrészének helyt ado, helytallo
dontés.

[24] Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 221.§ (1) bekezdését, ugyanis annak rendelkezé része
¢és az indokoldsa kozott nincsen Osszhang. A teleldi testsilyapadéas keresetrészen kiviil az
els6foku birosag indokolasa keresetet elutasito tartalmu, amely azonban a rendelkezé részben
nem jelent meg.

[25]1 A 2009. évi halpusztulasra vonatkozoan a kuriai itélettel feliilvizsgalt korabbi elsofoku itélet
tartalmazott dontést, amely a kapcsolddod keresetrésznek hely ado rendelkezés volt, és azt
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta meg, igy arra a kuriai feliilvizsgalat nem terjedt ki és
a legfelsdbb birdi forum hatarozata sem tartalmazott rendelkezést. A halpusztulassal érintett
keresetrészt ¢és az azt elbiralt birésagi dontést az elsdfokl birdsag - mint itélet dolgot - még
egyszer nem biralhatta volna el. Sériilt ezzel a Pp. 213.§ (1) bekezdése.

[26] Sérelmezte, hogy nem megfelelé a perkoltségnek az elséfoku birdsag altal megallapitott
mértéke, figyelemmel a terjedelmes iratmennyiségre, az iigy nagyfoku bonyolultsdgara,
nehézségére, a teljes hatalyon kiviil helyezésre, a kifejtett ligyvédi tevékenységre, tovabba a
Kuria altal mar meg itélt perkoltségre.

[27] A felperes ezt kdvetden az els6foku itélet tovabbi jogszabalysértéseit fejtette ki. Rogzitette,
hogy a meghozott dontés a 3.K.27.168/2013/15. szam itélet indokolasaval szinte sz6 szerint
egyez0, ezért kérte a korabbi itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem vonatkozo
terjedelmes részeit jelen fellilvizsgalati kérelem részének tekinteni és érdemben vizsgalni,
mivel ugyanazon jogszabalysértések, tényallas megallapitasi hidnyossagok, jogsértd
kovetkeztetések a sérelmezett itélet tekintetében most is megvalosultak.

[28] A busa, a csuka beszerzési ara, a keszeg koltségtobblet, az 4fa kiilonbozet, a halasztott
fizetés, a gépjarmi koltségelszamolasok €s a gazolaj vasarlasok korében a felperes a korabbi
- a Kuria altal mar feliilvizsgalt - els6foku itélet elleni feliilvizsgélati kérelmében foglaltakra,
azok meghatarozott részeire hivatkozott, kifejtve, hogy az azokban foglaltak jelen
feliilvizsgalati eljarasban is fennallnak az elséfoku itélet jogsértd volta miatt, igy azoknak
megfelelden kérte a most meghozott els6foku dontés feliilvizsgalatat.

[29] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem - a silldépusztuldssal kapcsolatos
része kivételével - nem alapos.

[31] Az elséfokl birdésdg a 3.K.27.168/2013/15. szama itéletében a
sillépusztuldsra vonatkozd kereseti kérelemnek helyt adott,
amely miatt e déntés felllvizsgdlata iranti  kérelmében
felperes a keresetének helyt add itéletrészt nem témadta. A
Karia a Kfv.Vv.35.392/2014/6. szédmon meghozott végzésében
akként rendelkezett, hogy az elsé6foku birdséag
3.K.27.168/2013/15. szama itéletének ,feltilvizsgalati
kérelemmel nem témadott részét nem érinti", a kapcsolddd
indokoléds szerint pedig (itélet 5. oldal negyedik bekezdés):
~B felperes feliilvizsgadlati kérelmében a keresetnek helyt add,
a sullépusztulasra vonatkozd itéletrészt nem tamadta, ezért
azt a Karia érdemben nem vizsgdlhatta feldl.".

[32] Elsb6dlegesen roéogziti a Karia, hogy a feliilvizsgalati



[36]

[37]

[38]

eljadrasban a Jjogerds hatédrozatot «csak a felilvizsgdlati
kérelem keretei kOz0tt, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgadlhatja felil [Pp. 272.§8 (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

A  tovabbiakban ramutat arra, hogy a Pp. 227.S-4d4nak (1)
bekezdése szerint amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik, a birbésdg a sajat hatdrozatdhoz abban a perben,
amelyben azt hozta, kotve wvan. A Jogerd, a Dbirdsagnak az
dltala hozott hatédrozathoz wvald kotdttségén tulmutatd fogalom,
amely alaki értelemben azt Jjelenti, hogy az adott dontés
fellebbezéssel nem tamadhatdé. Az alaki Jjogerds hatdrozatok
kozll az itélethez anyagi jogerd hatéds is fluzdédik.

A keresettel érvényesitett Jog téargyédban hozott itélet
jogereje kizarja a Pp. 229.§-4nak anyagi Jjogerdt szabalyozd
(1) bekezdése alapjan, hogy ugyanabbdél a tényalapbdl szarmazd
ugyanazon Jjog irant ugyanazok a felek - ideértve azok
jogutddait is - egymés ellen UJ keresetet indithassanak, wvagy
az 1itéletben mar elbirdlt jogot egymédssal szemben egyébként
vitdssad tehessék. Az anyagi jogerd tehdt azt jelenti, hogy az
anyagi Jjogerds hatdrozathoz mind a birdsédg, mas hatdsdg, mind
a felek koétve wvannak, itélt dolog (res iudicata) keletkezik.
Az anyagi jogerd fenndlltadt a birdsagnak hivatalbdl figyelembe
kell vennie.

Az elséfoku birdséag - fellebbezéssel nem tamadhato,
felilvizsgalati kérelemmel és a Kuria Kfv.V.35.392/2014/6.
szami végzésével nem érintett - alaki és anyagi Jjogerds
3.K.27.168/2013/15. szamu itéletének a stillépusztulésra

vonatkozé része az elséfokt birdésagot 1is koti, amelybdl
kovetkezb8en a siillépusztulédssal kapcsolatos, alaki és anyagi
jogerdés 1itélettel méAr elbirdlt keresetrészt ismételten, még
egyszer - a Pp. idézett kizadrd rendelkezése miatt - nem
birdlhatja el. A Kuria a 3.K.27.158/2015/4/I. szaémt itéletnek
ezért mellézi a stlldépusztulassal kapcsolatos részeit.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a keresetének helyt add,
a teleldi testsuly apadasara vonatkozd itéletrészt nem
tadmadta, ezért azt a Karia a Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhatta felil.

A jogerdés itélet rendelkezd része és indokolasa Osszhangjaval
kapcsolatos felilvizsgadlatrész korében a Karia rogziti, hogy a
birbésdg a polgari 1igyek korében felmeriilt Jogvitadt erre
irdanyuld kérelem esetén birdlja el, ilyen kérelmet a vitédban
érdekelt fél terjeszthet elé (Pp. 3.S (1) bekezdés). A pert
keresetlevéllel kell meginditani, abban fel kell tilntetni
(tobbek kozott) az érvényesiteni kivant Jogot, az annak
alapjaul szolgédld tényeknek és azok bizonyitékainak
elbadéasaval, a birdsidg dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet
(Pp. 121.§ (1) bekezdés c) és e) pontok).

A Dbirdésdg a per érdemében itélettel hataroz, amelynek
tartalmaznia kell (egyebek mellett) az 1itélet rendelkezd



[40]

részét és indokoldsat (Pp. 212.S (1) bekezdés, 220.§ (1) d)

pont) . A birséag a nem alapos keresetet elutasitja,
rendelkezhet tovédbbéd akként is, hogy a Pp. kOzigazgatéasi
pereket szabdlyozd XX. fejezetének specialis szabdlyai

alkalmazdsaval a Jjogszabdlysértd kodzigazgatdsi hatarozatot
hatdlyon kivil helyezi, és szlikség esetén a kdzigazgatési
hatédrozatot hozbé szervet 0Uj eljdradsra kotelezi, illetve a
kdozigazgatasi hatdrozatot meqg is valtoztathatja az
addkotelezettség megadllapitasardl hozott hatédrozat birdsagi
feliilvizsgélata sorédn (Pp. 339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés qg)
pont) .

Az addbhatdésdg hatdrozatdban tobb addévre és tobb adbdnemben
rendelkezhet, igy hatdrozatédnak rendelkezd része nemcsak egy,
hanem szamos rendelkezést tartalmazhat (kdzigazgatdsi hatdsagi
eljdras és szolgaltatds &dltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi
CXL. torvény - Ket. - 72.S (1) bekezdés). A hatarozatéban
megdllapitott tényallasnak pedig lehet olyan eleme, amely
addkoteles a vizsgalt idészak teljes tartamdban (pl.: minden
adbéévben), és hozzd kapcsoldddan az addbhatdésdg az egész
idétartamra (tehat pl.: adbéévenként) megallapit
addkdbtelezettséget. Az addzd, ha keresete egy részében vitatja
a minden évben kifejtett addkdteles magatartdsdra vonatkozo
hatbésdgi megallapitésokat, illetve azoknak a teljes vizsgédlt
id&szakra kiterjedd jogkovetkezményeit, és kbzigazgatasi
perben, ha a birbdésdg e keresetrészt alaposnak értékeli, akkor
a birdésdgnak a Pp. 339.§ (1) Dbekezdése alkalmazéasaval a
hatdésdg hatarozatat hatédlyon kivil kell helyeznie akkor is, ha
van keresetet elutasitd itéletrész is, mert a keresetnek helyt
add itéletrész a hatarozat rendelkezd részének minden elemét
(egyes addévek addkiilonbozete, megallapitott addéhiany,
adbébbirsédg, késedelmi poédtlék) érinti, igy az 0j eljarasban a
hatésagnak mas tartami rendelkezd résszel kell meghoznia
hatarozatdt. Az itélet indokolasanak pedig tételesen és félre
nem érthetden tartalmaznia kell, hogy mely részeiben alapos a
kereset és mely részeiben nem.

Az elséfokl birdésdg a teleldi teststuly apadasidra vonatkozd
keresetrészt tobb adbdéévre alaposnak értékelte, és itéletének
indokolédsa tartalmazza 1is (7. oldal), hogy ezen ok miatt
helyezte hatédlyon kivil az addbhatarozatokat és kdtelezte az
elséfokt hatdsdgot Uj eljarédsra. A feliilvizsgédlati kérelem nem
tédmadta az itélet e rendelkezését és indokoléaséat, igy azt a
Karia - mint mar kifejtette - nem vizsgalhatta felil. Az
itélet indokolésé&bél ugyanakkor a Pp. 221.§ (1) bekezdésének
megfelelden megallapithatd, hogy e részében alapos a kereset.
A felperes fellilvizsgalati kérelme 4. oldalatél, a
,Sérelmezett 1itélet tovabbi jogszabilysértései az alabbiak:"
szbvegrész utdn a Jjogerds itélet meghatarozott részeit
tadmadta, igy (dltala nevesitetten) a busa, a csuka beszerzési
adra, a keszeg koltségtobblet, 4afa kiilonbdzet, halasztott



fizetés, gépjarmli koltségelszamoléds, gézolajvasarlas targyu
részeket. Alldspontja szerint az elsé8foku birdésdg ugyanazon
jogszabdlysértéseket, ténymegallapitasi hidnyosséagokat,
jogsértd kovetkeztetéseket valdésitotta meg, mint a
3.K.27.168/2013/15. szamua 1i1téletében, ezért ezen kordbban
meghozott itélettel szemben eldéterjesztett felilvizsgalati
kérelmében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta,
és kérte a 3.K.27.168/2013/15. szamu 1télettel szemben
eléterjesztett felilvizsgalati kérelmet jelen felllvizsgédlati

kérelme részének tekinteni, és az alapjan a
3.K.27.158/2015/4/I. szamu 1itélet érdemi fellulvizsgédlatat
elvégezni.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdése, 272.S (1) Dbekezdése alapjan a
jogerds itélet ellen Jjogkérdésben feliilvizsgalati kérelem
terjeszthetd eld, amelyet a hatdrozat kozlésétdl szamitott
hatvan napon beliil kell DbenyGjtani. Az elséfokd birdség
3.K.27.168/2013/15. szama itéletével szemben benyujtott
feltlvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan jart el a Kuaria a
Kfv.v.35.392/2014. szamu feliilvizsgdlati eljarésban, a 6.
sorszamon végzést hozott, a mar befejezett felilvizsgalati
eljdras utadn jogszerlen ugyanazon felilvizsgdlati kérelem nem
terjeszthetd eld.

Az elséfoklt Dbirdésdg 3.K.27.158/2015/4/I. szama itéletével
szemben elbterjesztett felllvizsgalati kérelmével a felperes
uj, Kfv.v.35.057/2016. lajstromszamt felilvizsgalati eljaréast
kezdeményezett, amelyet torvényes hatériddén belil és
tartalommal kellett benytjtania. A Pp. 272.§ (2) bekezdése
eléirja, hogy a feliilvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgadlati kérelem
iranyul, azt, hogy a féel milyen tartalmua hatarozat
meghozataldt kéri, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés
és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. A
rendkivili jogorvoslati kérelem indokait tehdt magédnak a
jogerds itélet kozlésétdl szamitott hatvan napon belil
feltlvizsgalati kérelemként benytjtott beadvanynak kell
tartalmaznia. Jogszabalyi lehetd&séqg nincsen arra, hogy
oldalszadm és bekezdés megjeldléssel, mas dokumentumokra
hivatkozéasok, azok tartalméanak kozlése nélkiul, érdemben
értékelhetd felilvizsgadlati kérelemrésznek mindsiilnének. A
Karia torvényi rendelkezés hidnyadban érdemben nem végezhette

el ezért azon itéletrészek felllvizsgalatat, amelyekre
vonatkozé - tartalmdban nem ismert, mert nem kozolt -
feliilvizsgalati kérelemrészeket a felperesi hivatkozas szerint
mas dokumentum tartalmazott, a hivatkozéasokon kiviali,
fennmaradé részletek pedig - a kérelem Jogi indoklésa
hiadnyédban, a Pp. 272.§5 (2) Dbekezdésében foglalt tartalomnak
meg nem felelden - az érdemi felllvizsgalat alapjaul nem

szolgalhattak.
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A felperes a teleldi testsuly apadasadra vonatkozd itéletrészt

feliilvizsgalati kérelemmel nem témadta, a Pp. 272.§ (2)
bekezdésében foglalt tartalmi eldirdsoknak meg nem feleld
felilvizsgéalati kérelemrészekkel érintett itéletrészek
feliilvizsgalata jogszabdlyi lehetdség hiadnyaban nem volt
elvégezhetd, ezért a Karia az érdemben vizsgalt
feliilvizsgalati részek keretei kozott és alapjan az elsdéfoku
itélet rendelkezd részében valtoztatasokrol nem
rendelkezhetett.

Az elséfoku birbsag a perkdltségviselésrdl megfeleld

jogszabdlyok alapjan (Pp. 78.§-79.§, a Dbirbdsdgi eljéaréasban
megadllapithatd ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet) és a torvényben meghatdrozott felet terhelve
hatédrozott, okszerld és részletes indokdt adva a megadllapitott
mértékének. A Kuria a perkdltségviselésre vonatkozd itéletrész
korében Jjogsértést nem 4llapitott meg, egyben rogziti, hogy
amint azt a Kfv.v.35.172/2014/4. szédmit kuriai doéntés 1is
tartalmazza, a perkdltségviselés nem az 4&altalanos forgalmi
adér6l sz6ld 2007. évi CXXVII. toérvény szerint adbdbztathatd
tényallas, a perkdltségnek nincsen afa tartalma.

A dontés elvi tartalma
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A rendkiviili jogorvoslati kérelem indokait magdanak a jogerds
itélet kbzlésétdl szamitott hatvan napon beliil feliilvizsgalati
kérelemként benytujtott beadvdnynak kell tartalmaznia.
Jogszabalyi lehetdéség nincsen arra, hogy oldalszam és bekezdés
megjeléléssel, mas dokumentumokra hivatkozdsok, azok
tartalmanak kézlése nélkiil, érdemben értékelhetd
feliilvizsgdlati kérelemrésznek mindsiilnének.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A Kuria a 1le nem rétt felllvizsgadlati eljarédsi 1illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrédl szold 1990. évi
XCIII. torvény 50.S-4d4nak (1) bekezdése, és a koltségmentesség
alkalmazasardél szd6ld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-anak (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. oktober 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna

sk.bird






