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A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

Az elséfoku birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsdg 24.K.30.624/2014/28. szama itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
24 .K.30.624/2014/28. sza&mu 1itéletét hatalyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (O0tszézezer) forint egyiittes elséfokl és
felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.500.000 (egymillidé-oOtszéazezer) forint kereseti és
3.500.000 (h&drommillibé-0Otszéazezer) forint felilvizsgalati eljarési

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

A felperes fétevékenységként féméaru, szerelvény, fltési berendezés
nagykereskedelmével foglalkozik. Tulajdonosa 2011. Jjulius 27-ig a
szlovadk A. s.r.o. (a tovabbiakban: A.S.r.o.), ezt kovetbéen J. 1I.
volt. Az A.S.r.o. tulajdonosai 2010. 4prilis 15-tél a felperes, J.
I. és J-né H. TI.

A 2011. Jjulius-december id&szakban a felperes kodzdsségen kiviili
igylet keretében fémarut vasarolt az orosz O. MK-tdl. A termék egy
részét a felperes a Seychelle-szigeteki E. LTD (a tovabbiakban:
LTD) részére adta el, aki azt tovabb értékesitette a ciprusi
székhelyd, D. LTD-nek. Az 4aru a D.Ltd-tél a B. Kft.-hez (a
tovébbiakban: Kft.) kertlt, aki azt a felperesnek adta el. A
k6zbsségen kivilrél induld {gyletek folyamatdban &fa fizetési
kbtelezettség csak a Kft.-nél keletkezett.

A fuvarozasi és a kozdsségi vamigynoki feladatokat a Kft.

megbizasdbdél a T. Kft. (a tovabbiakban: T.Kft.) 1latta el; a
szolgaltatast a szlovak T. S.r.o. (a tovabbiakban: S.r.o.)
bevonasaval teljesitette. A fémdru Szlovadkidban 1lépett Dbe a
kbzosség teriiletére, majd a vamkezelést kovetden kozvetlenlil a

felperes vev&ihez szdllitottak.

A D.Ltd. részére a felperes koradbbi tulajdonosa, az A.S.r.o. 1is
értékesitett acéltermékeket, és a Kft. a D.Ltd-n kivil a szlovak S.
a.s.-tél (a tovébbiakban: S.a.s.) 1is fogadott be szamlédkat. A Kft.
ezeket a KOzbsség teriletérdl tdrténd beszerzéseket is a felperes
részére szamléazta.

A Kft. valamennyi lugylet esetében bevallotta, de nem fizette meg az
afat. A Kft. szamldi alapjan a felperes afa levonédsi jogot kivant
érvényesiteni.

Az elséfoklt addbhatdésdg a 2011. Jjulius-december hénapokra éafa
adénemben bevallasok utdlagos ellendbrzését folytatta le
felperesnél. Ertékelték a megrendeléseket, vasuti fuvarokmanyokat,
kozuti fuvarleveleket, minéségtantusitvanyokat. Vizsgalatot

folytattak le a T. Kft-nél és felperes vevdinél, az S. Kft.-nél és
a F. Zrt-nél. Nyilatkoztattdk felperes lgyvezetéjét J. I-t, J.né H.
I-t, a Kft. targyiddszaki- és ellendrzéskori igyvezetdjét B. P-t és
B- A-t, a T.Kft. lgyintézéjét Sz. J-t, a belfoldi fuvarozdkat: T.
Kft., F. Kft., R-né F. 1I. Megkeresték a ciprusi és a szlovak
adbhatdbdsagot.

Vizsgaltéak a tagallamon kivili beszerzés ellenértékének
gyletenkénti alakulasadt: a felperes az orosz eladdétdl afa mentesen
nettd 351.575,49 EUR ellenértéken vasarolt, a Kft.-tdél mér 348.673
EUR + 87.168 EUR &fa (157.844.984 forint + 39.192.975 forint &fa)
aron. A Kft. alacsonyabb nettd &ron értékesitett, mint amennyiért
megvasarolta a ciprusi cégtdl, a kiiloénbdzet - 85.960,37 EUR -
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kozelitett a felperes részére kiszamlédzott 4afa 0Osszegéhez. A
Kozb6sségl beszerzések esetén is megdllapitottédk, hogy a Kft.-nek az
igyleteken nem volt haszna, a D.Ltd-tdé1 beszerzett arut
megkdzelitbleg az &fa Osszegével alacsonyabb 4aron értékesitette a
felperesnek.

A revizid adatai alapjén az elsbé6foklt addbhatdésdg a 2011. Jjulius-
december hénapokra 59.202.000 forint afa addkiilonbdbzetet allapitott
meg a felperes terhére. A 39.193.000 forint addbhidny utan
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.
Indokolasdban a KozbOsség teriiletén kivilrdl szarmazd termékek
esetében azt 4llapitotta meg, hogy a Kft. és a felperes kozott
valdés gazdasagi tevékenység nem tortént, a Kozdsség teriletérdl
szarmazdk esetén pedig a Kft. és a felperes kozott flggetlen
gazdasagi tevékenység nem volt. A Kft. nevében kidllitott szamlak
célja, hogy a felperesnél levonhaté &fa keletkezzen oly mbédon, hogy
azt ne fizessék meg, az Osszeget végsd soron a magyar addhatdsagok
szadmadra elérhetetlen harmadik orszagbeli tarsasdgok részére utaljdk

at. A tudatosan felépitett szamléazadsi lancolat a felperes
tevékenysége koré épitlt, a Kft. altal be nem fizetett &fa - a
termék ellenértékébe beéplilve - Jjelentds részben a LTD részére lett

tovabbutalva. A Kft. lUgyvezetdinek a nyilatkozatédbdél kiemelte, hogy
alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a D.Ltd-tél egy bizonyos
mennyiség vasarlasa esetén 20-25% kedvezményt kapna: B. A. az UJ
igyvezetbje 1is elismerte, a D.Ltd-vel nem sikerlilt felvenni a
kapcsolatot, de egyébként 1is kizdrdlag e-mailban prdbalkozott,
annak ellenére, hogy ez mintegy 20-25.000.000 forintot jelentett
volna.

Alperes a 2889335363. szamu hatdrozataval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Hatarozatdt az addzas rendjérdl szd6ld 2003. évi XCII. tv.
(a tovabbiakban: Art.) 1.8 (7), 2.8 (1) bekezdéseire, az &ltalénos
forgalmi adérél szold 2007. évi CXXVII. tv. (a tovébbiakban: Afa
tv.) 119.§ (1) bekezdésére, 120.§ a) pontjara és 127.§ (1) bekezdés
a) pontjara, a szamvitelrdl szdél 2000. évi C. tv. (a tovadbbiakban:
Sztv.) 15.§ (3), 165.§ (2) és 166.§ (2) bekezdéseire alapitotta,
figyelembe vette az Eurdpai Unid Birdsidganak itéleteit. Ertékelése
szerint a felperes addlevonasi Jjogat visszaélésszerlen gyakorolta,
amit igazolnak a Kft. &ltal beszerzett termékek forradsai, annak a
ténye, hogy a felperes képviseldi tudoméssal birtak a léncolatban
szerepld Ugyletek addkijatszidsra irdnyuld jellegérdl, hiszen végsd
soron &k maguk rendelték meg a Kft. nevében a tdéle megvasirolandd
termékeket.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a Dbizonyitadsi eljdradas soran értékelte a
felperes tigyvezetdjének J. I-nek a nyilatkozatat, B. P.
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tantvallomdsat. Jogerds itéletével az alperesi hatédrozatot - az
elséfokt hatdrozatra is kiterjedden - akként valtoztatta meg, hogy
tordlte az addkiildonbdzetet, az addbirsidgot és a késedelmi pdtlékot.

Ertékelése szerint az alperes a Kozdsségen kiviili, és a Kozdsségi
lancolatokkal kapcsolatos megallapitésait nem objektiv
bizonyitékokra és tényekre, hanem csak feltételezésekre, vélelmekre
alapitotta. A beszerzéseket aldtdmasztd dokumentumok, az Incoterms
és a jogszabadlyi hattér alapjdn megadllapithatd, hogy a felperes az
Ltd. megbizadsa alapjan szerezte be az &rut, amely igylet akkor
teljesiilt, amikor az orosz cég a vasuton feladta a terméket. A
minéségtanusitvany a vagonba keriilt, a felperes azt nem latta, és
arrél sem kellett tudnia, kinek adtédk el a tovédbbiakban az A&rut,
igy arrdél sem, hogy & maga ugyanezen terméket vasarolta vissza. Az
ellendrzési Jegyzdkonyv mellékletei kozott azért szerepel két
alkalommal 1is a mindségtantsitvany, amit az alperes a felperes
terhére értékelt, mert az addhatdsdg az alperes perben tett
nyilatkozata szerint igy rendezte el az iratokat: egyrészt az orosz
gyartbétdl-, méasrészt a felperes vevéditdl beszerzett dokumentumok. A
felperes arra is életszerl magyardzatot adott, hogy az eladott és
vasarolt termékek paraméterei miért azonosak.

Nem volt relevans, hogy a Kft. adbszaméat adtmenetileg
felfiiggesztették, hogy volt-e raktédra, hogy a Kft. és a felperes
azonos szlovak pénzintézetnél vezette szamlédjat, hogy a Kft. a
perbeli id&szakban veszteséges volt, hogy a vamkezelés milyen
eljdrassal tortént. Alperes tévesen tulajdonitott Jjelentdséget a
Kft. egyéb mikodési szabdlytalansédgainak is.

A KoOzbsségen beliili termékbeszerzés esetén a felperes szerepe
tévesen lett meghatdrozva, mivel a nemzetkdzi megkeresésre adott
vadlaszban nem a felperes, hanem az A.S.r.o. lett megemlitve. Az sem
allapithatdé megq, hogy a véalaszok pontosan melyik lgyletre
vonatkoztak.

Az alperes altal értékelt adatok nem olyan objektiv kérilmények,
amelyekre tekintettel el 1lehetne vitatni a felperes &fa levonéasi
jogadt az EUB Mahagében-David {gyben hozott itélete alapjan. A
bizonyitadsnak nemcsak a kellé kortltekintés, hanem a gazdasagi
esemény megtdrténte vizsgalata korében is objektiv alapokon kellett
volna nyugodni. Az alperes kizardlag a felperes terhére értékelhetd
kérilményekre alapitotta hatarozatat, a Jjavéara szolgaldkat
figyelmen kivil hagyta.

Az elséfokl Dbirdsdg értékelése szerint a gazdasagi események
megtorténtek. Emiatt a kelld koriiltekintés vizsgadlata szlkségtelen
is. Azt azonban megadllapitotta, hogy az adbdhatdésdg semmiképpen nem
jogosult a szadmlakibocsatd mulasztédsainak kovetkezményeit a
levonasi jog elvetésével a felperesre haritani. Az értékesitési
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lanc kialakitésa dnmagédban nem minéstilhet adbékijatszasnak,
tekintettel arra is, hogy a 1léancolatban a kiulfoldi tarsasagok
szerepe nem egyértelml, arra nézve az alperes nem folytatott Ile
bizonyitédst, csak feltételezéseket rogzitett, a ,haszon" kifejezést
az addbkijadtszas szinonimdjaként haszndlta. Az, hogy a Seychelle-
szigeteki, a ciprusi és a magyar téarsasagok hogyan Jjatszottak
bssze, és annak mik a bizonyitékai, az alperesi hatédrozatbdél nem
dallapithatdék meg. A Kft. esetében az életszerd az lett volna, ha be
sem vallja az addt.

A felperes a perben az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek
eleget tett, &allitédsait oly mértékben igazolta, hogy a bizonyitéasi
teher a Polgadri perrendtartasrél szdld 1952, évi III. tv. (a
tovadbbiakban: Pp.) 336/A.S (2) Dbekezdés alapjan &atfordult, az
alperes azonban nem tudta bizonyitani az altala feltart tényalléast,
ekként a bizonyitatlansag kovetkezményeit viselnie kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitidsat kérte, mert az kirivdan okszerdtlen, az elsdéfoku
birb6sdg a bizonyitékokat tévesen értékelte, megsértve a Pp. 206.§
(1) bekezdését és 339/A.S-4t.

A Kozobsségen kivili {dgylet esetén az egyes résztvevdk kozotti
értékesitések wugyanazon fuvarokmanyokkal lettek alatdmasztva. A
Kozbsségen beliilrédl érkezé acélipari termékek esetén pedig objektiv
kériilményekkel igazolt, hogy a felek egymastdél nem fliggetlenil
mikodtek.

Az alperes a felperes addlevonasi Jogadt a Jjogerds itéletben
foglaltakkal szemben nem a szamlakibocsatdé érdekkorében felmeriilt,
a felperestdl filiggetlen okok miatt wutasitotta el. Téves az a
megadllapitas 1is, hogy az adbhatésdg nem relevans tényekre
folytatott vizsgdlatot. A feltdrt bizonyitékok pedig egyértelmien
igazoltédk, hogy végsé soron a felperes képviseldi egyfeldl maguk
voltak a Kft. altal beszerzett termékek forradsai, masfeldl Sk maguk
rendelték meg a Kft. nevében a megvasarolandd termékeket. B. P.
peres eljadrads soradn tett tanUvallomdsa sem téarta fel a felperes
javdra szolgdld korilményeket, ideértve a D.Ltd-tdl szdrmazd, csak
a felperes &ltal hivatkozott visszatéritést is.

Az 4ru azonossagara vonatkozd itéleti megallapitéds is téves, mivel
a felperes wvolt az, aki az addigazgatédsi eljarasban az orosz
cégtdl, illetve a Kft.-td8l ©beszerzett termékek tekintetében
ugyanazon minéségtantsitvanyokat mutatta be, és az egyezdséget
tdmasztottdk ald a fuvarokmanyok 1is. Ugyancsak tévesen rogzitette
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és értékelte az elsé6fokl birdsdg a szlovadk adbhatdsagnak cimzett és
onnan kapott valasz tartalmdt. A Kft. mikodésébdl és a pénzigyi
teljesités koriilményeibdl is okszerlitlen kovetkeztetést vont le. A
szémlakibocsédtd adoéfizetési kotelezettségének elmulasztédsa elérni
kivant addeldnyt igazolt, amelyet az alperes az Art. 97.§ (4)-(6)
bekezdéseinek megfelelden bizonyitott.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
tilalmazott feliilvizsgédlatédra iranyul.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuaria eldétt a felilvizsgalati eljaréasban, annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt, a Pp. 275.§ (1) bekezdésének
megfeleldéden nincs helye Dbizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben a rendelkezésére 4116
iratok alapjan dénthet. A Jogerds 1itélet tényalladsa kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor 4llapithaté meg, ha az hianyos,
iratellenes, vagy téves, okszerltlen, a logika szabdlyainak 1is
ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit.
Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése is megalapozhat.

Alperes feliilvizsgadlati kérelmében nem arra hivatkozott, hogy
valamely bizonyiték Dbizonyitdéereje nem lenne azonos az elséfoku
birdésag altal meghatéarozottal, amely valdban a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére vonatkozé inditvany lenne. Alldspontja szerint a
jogerds 1itéletben rogzitettek nem felelnek meg a tényeknek, a
bizonyitékok értékelése volt okszerltlen. Ennek kbévetkeztében nem
volt akadédlya a feliilvizsgélati kérelemben eldadottak tételes
vizsgédlatédnak, érdemi elbiraléséanak.

A felperes mind a Koézdsségen kiviilrédl, mind a tagadllamok kozotti
beszerzések esetén tobb szereplds 1dgyletekben vett részt. A
tobbszereplds gazdasdgi események soraban a lancligylet és a
haromszdégliigylet az Afa tv. 4ltal is elismert 1létezd tipusok, ahol
az 1Ugyletekben résztvevd személyek Aafafizetési kotelezettségét a
teljesitési hely hatdrozza meg Afa tv. 26-27. S-ai alapjan. Az
igyletek lényege, hogy ugyanaz az aru tobb orszig tdrsasaga egymast
kovetd adés-vételi {igyletének targya, amikor 1is a termék uatja
(annak fuvarozasa) nem koveti az egyes szamlazéasokat, hanem a
szallités koézvetlenil az egyébként egyméssal szamlizasi
kapcsolatban nem 1lévélegelsd értékesitdétdl a legvégsd beszerzdbhdz
torténik. Ezekkel ellentétben a kérhintacsalds vagy lancszerzddéses
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iigyletek esetén az addzdk a tényleges gazdasidgi eseménnyel szemben,
vagy éppen annak hidnydban, az {gylet szempontjdbdl irrelevans
cégek fiktiv szamldinak felhasznédléasaval az afa fizetési
kotelezettségiitk minimalizadlasara, illetve a lancigylet végén &ll1o
cégnél nagy Osszegld add visszaigénylésére todrekszenek.

A felperes valamennyi levondsi joggal érintett gazdasagi esemény
kapcsadn pro forma az Afa tv. 4&ltal elismert {igylettipusban vett

részt. A KbzOsségen kiviuli termékbeszerzés esetén a vamaru
beléptetése, vamkezelése, a felperes vevdihez torténd kiszallitésa
is ennek megfeleldéen tortént. Az egyes szerz&dések  valds

tartalmédnak, és ehhez képest az esetleges addbelkeriilési célzatnak a
feltaradsakor alperesnek az Art. 1.8 (7) Dbekezdését kellett
alkalmaznia, és a vizsgalatot a teljes léanc attekintésével, az
egymasra hatd elemek értékelésével kellett elvégeznie. Lancolatos
iigylet esetén az addéhatdésdg ugyanis nem csak jogosult, de koteles
is az éppen ellendrzott addzdédn tul a lanc tovabbi szerepldit, azok
jogligyleteit is wvizsgdlni, és abbdl kdvetkeztetést levonni a lanc
masik pontjan 4116 addzdra nézve is (Kuria

1.35.425/2013/5.sza4m) . Alperes helytdlldéan Jjart el tehadt akkor,
amikor mind a Kozodsségen kivil, mind a Kozdsségen beliili ilgyeletek
esetében a 1lanc valamennyi szerepldjére nézve lefolytatta a
bizonyitéast.

A legdlis lanclgylet és a meg nem engedett lancszerzddéses Ugylet
elhatdrolasédnak alapja az addbelkeriilési célzat megdllapithatdsaga.
A nyilvanvaldan az Afa tv. 120.S a) pontjdba iitkozé levondsi jog
gyakorldsok mellett az addelkeritilési célzat a léancszerzdédéses
igyletek  tobbségében az  Art. 2.8 (1) bekezdésén keresztil
kozelithetd meg Eszerint ugyanis az addjogviszonyokban a Jjogokat
rendeltetésszerlien kell gyakorolni; az adétdrvények alkalmazéasdban
nem mindsiil rendeltetésszerl Jjoggyakorldsnak az olyan szerzddés
vagy mas Jjoglugylet, amelynek célja az addétdrvényben foglalt
rendelkezések megkeritlése. Nem rendeltetésszerd joggyakorléas
megallapitadsara tehdt nem csak akkor keriilhet sor, ha a joglgylet
célja kizardlagosan (csak) az addbeldny elérése, hanem akkor is, ha
az addeldébny elérése uralja a joglUgyletet, ha az Ugyletre nincs més
racionadlis gazdasdgi magyarazat (Karia Kfv.I.35.720/2015/8. (K-H-
KJ-2016-372. birbdsadgi hatérozat) [47] pont).

A birdsagi feliilvizsgdlat targyat képezd alperesi hatdrozat mind a
Kozbsség terlletén kivilrdl, mind a Kozdsség teriiletérdl szarmazd
termékek esetében az addbelkeriilési célzatot tekintette az lgyeletek
egyetlen, kizardlagos céljdnak, a gazdasadgili esemény folytatasat,
megtorténtét erre tekintettel nem fogadta el.

Kétségteleniil megédllapithatd, hogy valamennyi lgylet esetében csak
a felperesnek kozvetlenil szamlazdé Kft.-nél keletkezett 4afa
fizetési kotelezettség, aki azt nem teljesitette. Az addbelkeriilési
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célzat szempontjdbdél kozombds, hogy azt a Kft. bevallotta-e, wvagy
sem. Az 1s kétségtelen tény, hogy az egyes résztvevdk kozott
kiszadmlézott és megfizetett ellenértékek a felperes &ltal levont
dfa Osszegével aradnyosan csokkentek, gazdasidgi haszon a Kdzdsségen
kivili beszerzés esetén senkinél, a Kozdsségen beliili beszerzésnél
a Kft.-nél nem képzd&ddott, a felperes &altal hivatkozott D.Ltd-tdél
szdrmazbd  kedvezmény realizdldsadra soha nem keriilt sor. Az
ellenértékek alakuldsa és azok motivacidéja a levonasi  jog
vizsgdlata kapcsdn értékelendd objektiv korilmény. A felperes az
bsszességében 59.202.000 forint 4&fa-t mindkét korben addzasi
szempontbdl visszaélésszerl tevékenység utédn akarta levonni.

Az egységes 1itélkezési gyakorlat eldmozditédsa érdekében, az &fa
levonasi jog gyakorléasa kapcsan alkotta meg a Kuria az
5/2016.(IX.26.) KMK véleményt, melynek 3) pontja szerint ha a
gazdasdgi esemény a szamldban szerepld felek kozdtt megvaldsult, de
a szamlakibocséatd (vagy az altala befogadott szamla kibocsatdja)
csaldrd magatartast wvaldsitott meg, az addigazgatédsi eljarasban
vizsgalni kell, hogy a szémlabefogadd tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az addkijatszasrdl, addbecsaldsrdl. A KMK vélemény
kapcsoldé6dd indokolasa szerint ebben az esetben a konjunktiv
feltételek teljesiiltek: a termékértékesités/szolgaltatasnyujtés
megtdrtént, és azt a szamlakidllitd teljesitette. Az addhatdsag
azonban bizonyitja, hogy a szamlakidllitdé, vagy lancszerzdédés
(kdrhinta csalds) esetén a sorban valamely korabbi addalany (az
altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard magatartést
valdésitott meg. Kérdésként mertil fel, hogy a felperesi addzd
adélevonasi joganak gyakorléasa 6sszefliggésben lehet-e méas
addalanyok magatartasaval, elveszitheti-e a f&é szabaly szerint nem
korlatozhatd joganak gyakorléaséat. E kérdés megitélésénél
figyelemmel kell lenni arra, hogy az adbébcsalads, az addbdelkeriilés,
illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet
az Irdnyelv elismer és tamogat, a jogalanyok az unids jog normaira
nem hivatkozhatnak csalard mbédon vagy visszaélésszerilen
(Mahagében/David 1{1gy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB
itéletek). Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem c¢sak a szamlaban
szerepld felek kozt kell, hogy érvényesiiljon, hanem az egész
gazdasagi léancolatban. Ugyanakkor més addalany visszaélésszerd
magatartdsa miatt nem veszitheti el a felperesi addzd automatikusan
az addélevonadsi Jjogat, amely az EUB szerint héa mechanizmuséanak
szerves részét képezi (Mahagében/David igy 38. pontja). Vizsgdlni
kell tehdt a felperesi addézd tudattartalmat, és az addbhatdsig
feladata, hogy azon objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy
az addalany tudta, wvagy tudnia kellett wvolna, hogy a levonasi
joganak megalapozasara felhozott {dgylettel az eladd, idilletve a
szolgaltatd wvagy az értékesitési léancban korédbban kézremikodd
gazdasdgli szerepld Aaltal elkdvetett adédcsaldsban vesz részt
(Mahagében/David ugy 49. pontja).
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A [29] pontban foglaltak szerint addelkertilési célzat altal uralt
igyletekben a felperes meghatdrozdé szerepet toltdétt Dbe. A
Kozbsségen kivili {gyletnél az orosz cégtdl Dbeszerzett termék
eladdéja és a lanc végén a vevéje is volt egy személyben. Az alperes
altal bemutatott adatok szerint a felperes az acélipari termékek
piacédnak rutinos résztvevdje, a fuvarokmdnyok alapjan az éaru
mozgasanak minden pillanatéat akkor is kovethette volna, ha nem &
maga a rendszer mozgatdja. A mindségtanusitvanyok az egyes
gazdasédgi eseményeket kilon-kiilén és o6nédlldan kisérd okmanyok: ha
eltérd lUgyletekhez az addzdk ugyanazon mindségtantsitvanyt mutatjik
be, az nem az addbhatdsdg iratrendezésének komolyan nem veendd

kovetkezménye lesz, hanem ugyanazon adrunak a tObbszori
értékesitését téamasztja ald. Az objektiv bizonyitéknak mindéstlé
okmanyok alapjan - még a mindségtantsitdsok esetleges figyelmen
kiviil hagyasa esetén 1is - a felperesnek pontosan kellett tudnia,

hogy az orosz cégtdl egyszer mar afa mentesen nettd 351.575,49 EUR
ellenében megvasarolt fém termékrbl fogadott be &fa tartalmt
szamldkat a Kft.-té1l ugy, hogy a nettd 348.673 EUR utédan 87.168 EUR
dfa levondsi joga keletkezhet.

A Kozbsségen belili termékértékesités kapcsan objektiv
kortilményként kell értékelni az értékesités lanc egyes szerepldi
k6zotti kapcsolatokat. A felperesnek, a tulajdonosédnak és a szlovak
A.S.ro-nak a személyi Osszefonddidsa mind a D.Ltd. - Kft. -
felperes, mind a S.a.s - Kft .- felperes lancban meghatdrozé volt.
A Kft. perbeli id&szakban mikodsd idgyvezetdje B. P. név szerint
kizardlag a felperes tulajdonosat J. I-t, az S.a.s. részérdl egy
kapcsolattartét, S. K-t, valamint egy gazdasdgilag igazolhatdé médon
sehova nem kothetd személyt, M. K-t tudott megnevezni. A szlovak
adbhatdbdsag adatszolgédltatésa alapjan az kétséget kizardan
megadllapithatdé, hogy a Kft. megrendeléseit mind a D.Ltd., mind a
S.a .s. felé az A.S.r.o. alkalmazottja S. T. mellett a felperest is
tulajdonld J. I. bonyolitotta. A felperesnek igy akkor 1is pontos
tudomésa volt a Kft.-nek a Kozbsségen belili adbébmentes
beszerzéseirbl, melyek utadn a felperes kivant levonasi jogot
érvényesiteni, ha helytalldak lennének a Jogerds 1itéletnek a
szlovak addhatdésdg téajékoztatidsara vonatkozd [13] pont szerinti
kovetkeztetései.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az alperes a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl, melyeket a perbeli bizonyités
sem cafolt, alappal kévetkeztetett mind az iUgyletek addelkeriilési
célzatédra, mind a felperes azokrdél wvald tudomésédra. Az elséfoku
birdésag az alperes 4altal feltart és a perben Dbeszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésének alkalmazadsa soran mind
6nmagukban, mind az lgyletek folyamatdban tévesen értékelte, és
ennek kovetkeztében csak okszerltlen kovetkeztetést vonhatott le.
Ezért a Kuaria a Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.§ (1) bekezdése
alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a felperes
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keresetét elutasitotta.

A dontésre tekintettel a Karia nem rendelkezett kiildn a Jjogerds
itélet Pp. 336/A.S (2) ©bekezdés alkalmazhatésdgara vonatkozd
indokolésédnak melldzésérdl.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a
pernyertes alperes elséfoku és felilvizsgalati kbltségének
megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A targyalds tartédsat az alperes nem kérte, a felperes kifejezetten
nyilatkozott is arrdél, hogy nem kéri, tovdbbad a Pp. 272.§ (2)
bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, 1gy nem merilt fel a
tdrgyaléds tartédsanak sziilkségessége. Mindezek kovetkeztében a Kuaria
a felllvizsgédlati kérelmet targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. oktdber 6.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldéaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



