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A Kuaria
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A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0l&h
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dr. Sisdk Péter bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda
Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseldje: dr. Lovas Ibolya Ildikdé jogtanacsos

A per targya: add targyu koézigazgatéasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsdg 26.K.34.305/2014/29. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
26.K.34.305/2014/29. sza&mu itéletét, valamint az alperes 3878940713
szadmi hatarozatdt hatadlyon kivil helyezi, és az alperest 1Uj
eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (ha&romszazezer) forint egylittes elsbd6foku és felllvizsgadlati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a S. Kft. (a tovabbiakban: S. Kft.), mint megbizdk és
a P. Kft. (a tovébbiakban: P. Kft.), mint megbizott 2009. februar



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

20-4n kotottek reklamszolgdltatédsi szerzdéddést. A szerzddés szerint

a megbizott a 2009. évre hivatalosan kiirt orszagos Rallye
Bajnoksag bajnoki sorozatba tartozd egyes rendezvényeken
reklamfeliiletet, megjelenést biztosit a megbizdk részére. A

szerz8dés alapjan mind a felperest, mind az S. Kft.-t 100.000.000-
100.000.000 forint + &fa 0Osszeqgy, részletekben teljesitendd
fizetési kotelezettség terhelte. A szamldk alapjan a felperes &afa
levonasi jogot kivant érvényesiteni.

Az els6fokl adbhatdésdg megismételt eljarédsban a 2008-2010. évekre
afa addénemben folytatott ellendrzést a felperesnél. A megismételt
eljaras szempontja volt, hogy a D- Kft. (a tovabbiakban: D. Kft.),
mint a P. Kft. alvallalkozdéja és a P.Kft. kozdotti megdllapodas
alapjan ismételten feliil kell vizsgalni a felperes és a P. Kft.
kézotti  Jjogigyletet, kiilonds figyelemmel arra, hogy ennek a
felperest érinté szerzd&déssel egyébként azonos tartalmua
reklédmszolgdltatasnak az &ra csupan 9.000.000 forint + afa volt.

A megismételt eljaréds elrendelésének tovabbi szempontja wvolt, hogy
értékeljék a NAV BlUnigyi F&igazgatdsadga eldtt addcsalads Dblntette
miatt folyd nyomozati eljdradsban kirendelt dr. B. P. igazsaglgyi
marketing-rekladmszakértd 4ltal, a reklamszolgdltatédsok valds piaci
értékérdl készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt, szlkség
szerint keriiljon sor annak kiegészitésére.

A revizidé adatai alapjan az elsé6fokl addhatdésdg a 2009. évre
21.000.000 forint adéhianynak minésild afa addékiilonbozetet
dllapitott meg a felperes terhére, amely utidn addbirsdgot szabott
ki és késedelmi pédtlékot szamitott fel. Indokolasa szerint a
szadmldk tartalmi hiteltelenségét a szamladkon szerepld 4&r sulyos
értékaranytalansdg alapozza meg, amelyet a jegyzdkdnyvben szerepld
objektiv tények és kortilmények, valamint a szakértdi vélemény
tédmaszt ala.

Az alperes a 3878940713 szami  hatdrozataval az adbébbirsag
tekintetében megvaltoztatta az elséd6fokld hatédrozatot, azt 10.500.000
Ft-ra csokkentette, a hatdrozat egyéb rendelkezéseit az indokolés
rész kiegészitésével hatdlydban fenntartotta. Indokolasaban, a
hatdrozat 43-45. oldalain megnevezett 12 tényezd alapjan Osszegzden
arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy egyrészt a szédmla szerinti
gazdasdgl esemény a szamlan feltiintetett felek k&zdtt nem valdsult
meg, masrészt a felperes, az 4&ltala is felismerhetd objektiv
koriilmények ellenére addkijadtszas részesévé valt.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét. Alaptalannak értékelte a felperes hivatkozasat az addzas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) és a
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kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas adltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. tv. (a tovéabbiakban: Ket.)
alapelvi szintd rendelkezéseinek sérelmére vonatkozdan, tovabba az
igyintézési hataridé tullépése és az ezzel Osszefilggd indokolési
kbtelezettség korében.

Megédllapitotta, nincs jogszabalyi tilalom arra, hogy a
biintetfeljarasban készilt szakértdi véleményt az addlgyi eljéras
soran felhasznaljak. A felperest értesitették a szakértd

addéigazgatidsi eljaréasban torténd meghallgatasardl, jogsérelem ebben
a tekintetben sem érte.

Az alperes tényalléds tisztazasi, bizonyitadsi és indokolasi
kotelezettségének megsértésére vonatkozd felperesi eldadasok is
alaptalanok. Az addbhatdésagnak lehetésége wvan nyilatkoztatni a
felperes szerz&8déses partnereit, beszerezni a nyilvantartésokat,
kapcsoldédd vizsgalatokat lefolytatni, tantvallomdssal és minden mas
eszkbzzel a tényallast tisztadzni. A széles kord bizonyitast a
megismételt eljaradsra vonatkozd irdnymutatédsa teljesitése érdekében
is le kellett folytatni.

A felperesnek a Polgari perrendtartédsrdédl szoéold 1952, évi III. tv.
(a tovabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdésére vonatkozd eldadésa
nem lehetett irédnyadd, mivel ezen bekezdésre nem elegendd pusztan
hivatkozni, a tényallds valdsdgédnak vitatdsa nem eredményezi a
bizonyitéasi teher megfordulédséat.

Az alperes kiegészitette az elsdéfokt hatdésdg indokolédséat, és ebbdl
egyértelmli, hogy az addblevonds megtagadasdnak alapja nem az
értékaranytalansédg, az csak a feltart tényallds egyéb elemeivel
egylittesen értékelve vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a felek
kozott kizarhatd a szamla szerinti gazdasagi esemény megtdrténte.

A P. Kft. adéminimalizdlasra torekvését az addhatdésdg nem a
felperes terhére értékelte, hanem a tényadllas részeként allapitotta
meqg. Az alperes nem magat a rally versenyeken vald

reklémtevékenységet kifogadsolta, hanem a P. Kft. teljesitését, és
ennek alapjan a szamldk hitelességét. Az alperes a felperes korabbi
szerz&dései kapcsadn 1is okszerl kovetkeztetéseket tett, hiszen a
felperes mas szolgaltatdénak a 2008 évben fele akkora Osszeget
fizetett ki, mint amennyit 2009-ben. A kifizetéseket  Ggy

teljesitette, hogy nem lehetett biztos a szerz&désszerl
megvaldsulasédban, ez pedig az ésszerl gazdalkodassal ellentétes. A
felperes informatikai nagyvallalkozéasi Jjellegébdl,

Uzletpolitikdjdbdl addddan B2B tipusu értékesitést folytat, azaz
izleti partnerei cégek és nem a koézvetlen fogyasztdk, ezért a
felperes kommunikéacidja is ezen svallalati" célcsoporthoz
illeszkedik. A P. Kft. toObbletszolgdltatast, rekladmanyag gyartast,
kihelyezést nem végzett, nem 1is végezhetett, hiszen erre sem a
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tdrgyi, sem a személyi feltételei nem voltak. A marketing kiadésok
kapcsan az alperes a felperes gazdasagi helyzetének feltaréasa, a
mérleg eredménykimutatasok, felmertilt reklamszolgaltatasok, az
azzal kapcsolatos bevételek, kiadadsok tanulmanyozadsa kapcsan vont
le olyan kovetkeztetést, amelyeket egy &ltaldnos kézgazdasagi
tudédssal rendelkezd revizor megtehet. Nem témasztja ala a
jogszabadlysértést az a felperesi hivatkozids sem, hogy nem csak a
2009 évet kellett volna vizsgalni, mivel hosszt tavi megtériilés
volt. A nyomozast megszintetd végzés nem alkalmas az alperesi
hatédrozat jogszabdlysértd Jellegének aldtémasztésédra, mivel a
nyomozdhatdsdg nem addjogi szempontl mindsitést végzett.

Az elsb6foku birbdsdg értékelése szerint az addkijatszésra vonatkozod
objektiv korilményeket az alperesi hatédrozat 43-45. oldalain
tételesen rogzitették, objektiv mbédon aldtdmasztva, hogy a felperes
szerz&déses partnere a szolgadltatast teljesiteni nem tudta, és ezt
a felperes kellbden gondos eljaras mellett felismerhette volna. Az
alperesi hatarozat a felperes 4altal hivatkozott EUB dontésekre
figyelemmel is jogszerd.

Az elsb6foklt birdsdg elutasitotta a felperes elézetes dontéshozatali
eljaréds kezdeményezésére iranyuld kérelmét, és mind a szakértd
kirendelésének kérdésében, mind a tanubizonyitdsra nézve melldézte a
felperes bizonyitasi inditvanyait, a bintetd iratoknak, illetve a
F6évarosi Torvényszéktédl peres iratoknak a beszerzését. A nyomozast
megszintetd hatdrozat felperes Jjavdra szolgdld értékelését azért
utasitotta el, mert a nyomozdhatdsdg nem addjogi szempontu
minésitést végzett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és elséddlegesen az alperesi hatédrozatnak az
elséfoklt hatédrozatra 1is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan az elséfokt Dbirdésdg 1j eljarédsra, Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte.

El&Sadta, az elsbé6fokl birdésdg eljarasaval sérilt a Pp. 3. § (3)
bekezdés és 164. § (1) bekezdése, mivel nem kapott egyediesitett és
teljes korl, a Jjegyzdkdnyvben utdbb egyértelmlen megédllapithatd
tartalmta té&jékoztatast. Alldspontja szerint az 4&ltal megtett
bizonyitdsi inditvanyok, c¢satolt bizonyitékok alapjadn igazolta a
Pp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazhatdésdgdt, amellyel szemben
az alperes nem élt ellenbizonyitassal. Bizonyitdsi inditvanyainak
melldzését az elsédfokl birdsdg sommasan indokolta, sérilt a Pp.
221. § (1) bekezdése.

Az elséfokl birdsdg nem volt tekintettel arra, hogy a megismételt
eljéarésra utasitd masodfokl adbhatobséagi hatdrozat elbirésa
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szerinti, a Ket. 59.S (4) Dbekezdésének megfeleld kiegészitést a
szakértd nem tudja megtenni, amennyiben tanutként idézi a hatdsag. E
korben is felismerhetd az 0J eljards Art. 140. § (2) bekezdését
sértd volta. A Jjogerds itéletben foglaltakkal szemben éppen azért
kellett volna az Gj eljarads soran szakértdként kirendelni dr. B. P-
t, mert a szakvéleményt a nyomozdhatdsdg eldtt terjesztette eld,
tanuként pedig nem volt lehetdsége a szakvélemény kiegészitésére.
Az elsé6fokl birdsdg sem mellbdzhette volna a felperes szakértd
kirendelésére vonatkozd inditvanyat.

A felperesnek Jjogdban allt a bluntetdeljdrds bizonyitékainak jelen
igyben torténd figyelembevételének inditvanyozasa, és az elsédfoku
birdésadag megadllapitdsaval szemben a nyomozdhatdsdg az addbevételt
jelentds mértékben csokkentd koltségvetési csalds targyadban addjogi
szempontbdl vizsgdlta a gazdasagi eseményt. Nincs tekintettel a
jogerds itélet arra, hogy a nyomozdhatdésdg a megsziintetés sordn azt
dllapitotta meg, hogy végbe ment a gazdasagli  esemény. A
k6zigazgatasi eljardsban az alperes nem tudta lefolytatni a P. Kft.
vizsgadlatéat, igy a felperes okkal inditvanyozta, hogy a
nyomozdhatdsag 4&altal beszerzett Dbizonyitékokat szerezze be a
birbdésdg és értékelje a Pp. 4.5-4dnak megfelelden.

Az i1s megdllapithatd, hogy a szamla kidllitdsaval az add atharitésa
megtortént. Az addlevondsi jognak nem feltétele a szamlakibocséatd
adémoréaljénak vizsgédlata, arra a felperesnek nem 1is lehetett
rédhatadsa. A szamlakibocsatd addalany volt, addszédmmal rendelkezett,
a szamldk mind alakilag, mind tartalmilag hitelesek, valods
gazdasédgi eseményrdl 4&llitottdk ki, az ellenérték maradéktalanul
kiegyenlitésre kerilt.

A jogerds itélet szerint az alperes nem pusztan az
értékaranytalansdgra alapitotta hatarozatadt, de az elséfoku birdséag
is csak ennek tulajdonitott jelentdséget a P.Kft. addminimalizdld
minésitésén kivil. Alperes alaptalanul proébalta csokkenteni az
értékardnytalansdg jelentdségét a per sorén.

A felperes elézetes dontéshozatali eljaréas kezdeményezését
inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
kérte, mivel az elséfoku birdésdg a bizonyitdsi eszkdzdk kérdését,
illetéleg a felperes 4ltal inditvényozott bizonyitdsi inditvanyok
mellézését megalapozottan helytédlldéan birédlta el. Okszerlen
mellézte az eldbzetes dontéshozatali eljdras kezdeményezését is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.
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A Karia Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdéseinek megfeleléen a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabéadlyok alapjan vizsgadlhatja felil.

A felllvizsgalati kérelmet a Kiria elsbédlegesen a bizonyités
korében eldbadottak kdrében értékelte. Megédllapitotta, hogy a Pp.
3.8 (3) és 164.S (1) bekezdései az elséfoklu peres eljards soran nem
sériiltek. Az elsbé6fokt birdsdg adott tajékoztatast, a felperesnek
tobbirdnyd bizonyitédsi inditvanyai voltak, az egyes inditvanyok
mellézésének indokait a jogerds itélet részletesen tartalmazza. A
Pp. 336/A.S (2) bekezdését 1is pontosan, a Kuria &ltal mér tobb
itéletben kifejtetteknek megfeleldén alkalmazta az elséfokt birdsag
(Kiria Kfv.I.35.758/2015/8. itélet [18] pont).

A biintet&eljaréas adatainak a bizonyitékok kozott torténd
szerepeltetésérdl szintén helyesen hatarozott az elsédfoku birdsag.
Kétségtelen, hogy ugyanazon tényt, kortilményt  méasként kell
értékelni, suUlyozni az addigazgatidsi- és a blintetdeljiréds keretei
kozoétt. Ennek folytdn a nyomozas megszintetésének ténye nem
értékelhetd a felperes Jjavara, a Dbintetbdeljarédsban felhasznalt
bizonyitékok azonban a koézigazgatadsi per soradn is figyelembe
veendék. A felhaszndlads kereteit a Pp. 4.S-a hatdrozza meg: az (1)
bekezdés szerint a Dbirdsadgot hatdrozatdnak meghozatalaban méas
hatbésdg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti; a (2) bekezdés alapjan pedig, ha
jogerdsen elbirdlt blncselekmény vagyoni Jjogi kovetkezményei feldl
polgari perben kell hatédrozni, a birdésdg a hatdrozatidban nem
dallapithatja meg, hogy az elitélt nem koOvette el a terhére roétt
blincselekményt. Ennek alapjan volt lehetdség a blntetdeljdrads sorén
keletkezett i1gazséagligyi szakértéi véleménynek az addbigazgatési
eljarédsban, majd a perben vald figyelembe vételére 1is. (Kuria
Kfv.I.35.510/2012/4., Kfv.VI.35.056/2013/5.)

A Dbizonyitékoknak alapvetdéen helytdlld kezelését meghaladdan
azonban a Jjogerds itélet indokoldsa nem egyértelmi, nem felel meg a
Pp. 221.§ (1) bekezdésének, amely hiba az elsé6fokl birdésidg altal
tobbszor is visszahivatkozott, altala jogszerlinek tekintett
alperesi hatdrozat indokoléasabdl kdvetkezik.

Az alperesi hatédrozat indokolédsa terjedelmes, tobb szald bizonyitas
adatait tartalmazza, de nem 4all O&ssze homogén egésszé, holott
alperesnek a Ket. 72.S (1) bekezdése folytan logikus és
kovetkezetes indokokkal kellene aldtadmasztania dontését. Az
elsé6foku birdsdg az alperesi hatarozat a 43-45. oldalédn hivatkozott
12 tényalléasi elem alapjan igazoltnak latta az alperesi hatérozat
jogszerliségét.

Azonban ezen 12 koriilmény mindegyike ténylegesen az ellenérték
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koriil forog, az alperesi Osszegzés ellenére egyik sem vitatja a
gazdaséagi esemény megvaldbdsulasat, nem tartalmazza annak
megjeldlését, hogy ténylegesen ki teljesitette azokat. A Kuaria
kiemeli, hogy a gazdasédgili esemény tényleges teljesitdjének személye
f&szabaly szerint irrelevadns. A perbeli esetben azonban a rally
futamokon wvald teljesitést lehetédvé tevd versenyjogok specidlis
kovetelménye miatt csak ebbdl az iradnybdél zarhatd ki megalapozottan

a szémlakibocsatd/alvallalkozdjanak személye a gazdasagi
eseménybdl. Ezzel az eszkdzzel mutathatdé ki az 1s, ha az
értékesitési lanc valamely tagjéanak kizardlag az

addéelkertilés/adéminimalizdlas elérése volt a szerepe, hogy méas
szerepldvel jogszerlen olcsdbban szerzddhetett volna felperes, azaz
a lanc kifogédsolt tagjanak beiktatédsa mesterséges volt. Maga az a
kérilmény tehdt, hogy az ellenérték drédga, hogy azt az addhatdsag
eltulzottnak tekinti, nem elégséges indok a levonasi Jjog
megtagadédsdhoz. Ehhez fel kell tarni az addelkeriilés tényét, és
tisztédzni kell a felperes 1ismereteit (5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény) .

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése és 339.§
(1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte,
az alperesi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, és Uj eljaréasra
kbtelezte az alperest. Az alperes kotelezése soran arra volt
tekintettel, hogy a masodfokd hatarozat az indokolés rész
kiegészitésével tartotta hatdlydban az elsbd6fokd dontést.

Tekintettel az alperesi hatdrozatot eredményezd megismételt eljaras
elrendelésének indokaira, az Uj eljdrads soran nincs akadédlya annak,
hogy az alperes tovabbra is figyelembe vegye dr. B. P. igazsaglgyi
marketing-reklamszakértd koréabbi szakvéleményét, azzal, hogy
értelemszertien alkalmazni kell a Ket. igazsaglgyi szakértdi
bizonyitdsra vonatkozd, szabalyit, ki1londs tekintettel a Ket. 59.§
(4) és (6) bekezdésére (Kuria Kfv.I.35.186/2015/8.).

Az 1j eljadras soran vizsgalni kell az értékesitési léancot, a
rekladmanyagok értékesitésének alakulédsat, hogy mindezt mennyiben

befolyasolja az ellenérték nagysadga. A P.Kft. addéminimalizald
mikodését csak akkor 1lehet figyelembe venni, ha beiktatasa a
lancolatba mesterséges volt, melynek megdllapitésa esetén

vizsgadlandd felperes tudomasa is.

Az 0j eljaréas elrendelésére tekintettel a Karia mellézte a felperes
elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmének érdemi
elbirdléasat.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270.S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan kbételezte a pernyertes
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felperes elsé6fokl és felillvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rbétt kereseti és
feltilvizsgédlati eljdrdsi illetéket a ©pervesztes alperest az
illetékekrdl sz61d6 1990. évi XCIII. torvény 5.8 (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl a Dbirdsagi eljéarésban sz6l1ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az allam viseli.

A Karia a fellilvizsgalati kérelmet felperes inditvanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. oktdber 6.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Sisidk Péter sk. bird



