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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.899/2015/6. itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.899/2015/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 843.800 (Nyolcszaznegyvenhadromezer-nyolcszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Nemzeti Adbé- és Vamhivatal Pest Megyei Adbdigazgatdsdg mint
elsb6foku addhatdsag Dbevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld
pénzdsszeg kiutaldsa eldtti AFA ellendrzést végzés a felperesnél
2011. februadr hoénapra vonatkozdan. Azt 4&llapitotta meg, hogy a

konnyldfémontéssel foglalkozd felperes ,ontészeti tombok"
értékesitésérdl 4llitott szamlakat fogadott be a R. Kft.-tél
(tovadbbiakban: szamlakibocsato) . A szamlak AFA tartalmat

bevalldsdban levonhatéként szerepeltette és ezzel AFA-fizetési
kotelezettségét csdkkentette.

A megismételt eljédrdsban az elséfoku addbhatdbsdg hatédrozatéival
8.438.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindstld
addékiilonbozetet &dllapitott meg és 6.328.000 forint addbirsagot 1is
kiszabott a felperesre.

Alperes a 2015. julius 20-4n kelt 3144760764 sz. hatédrozataval az
elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az eljart hatdésagok azt 4llapitottdk meg, hogy a szamlédkban
szerepld gazdasagl események az azokban feltintetett felek kozott
nem valdsultak meg, a szamldk tartalmilag hiteltelenek, ezért a
felperes azokra az &ltaldnos forgalmi adérdl szd6ld 2007.  évi
CXXVII. térvény (a tovébbiakban Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120.
§ a) pontja és 127. § (1) Dbekezdés a) pontjadra figyelemmel
jogszerlien addélevondsi jogot nem alapithat. Megallapitottak, hogy a
szamlak a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban
Széamv. tv.) 166. § (2) és (3) bekezdéseiben, illetve 15. § (3)
bekezdésében foglaltaknak sem felelnek meg. Rogzitették, hogy a
szamlakibocsdtd nem rendelkezett a szamldkon szerepld gazdasagi
esemény teljesitéséhez szlkséges személyi és targyi feltételekkel,
torvényes képviseldje elérhetetlen volt, a nevében torvénysértden,
daltalédnos meghatalmazadssal rendelkezé személy jart el, a pénzigyil
teljesitést igazold dokumentacidval sem rendelkezett. A
fuvarokményokon szadllitéasra feltintetett jarmivek a termék
szadllitédsra nem voltak alkalmasak, vagy nem is a szamlakibocsatéd
tulajdonéban allottak. Ezek Osszességlikben olyan objektiv
kortilmények, amelyekr6l a felperesnek tudnia kellett és ezédltal
tudoméasa volt arrdél is, hogy addkijatszasban vesz részt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperesi hatérozat
sérti az Afa tv. 119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontjat és 127. §

(1) bekezdés a) pontjat. Hivatkozott tovabbéa a ko6zos
hozzdadottérték-add rendszerrdl szdld 2006/112/EK tandcsi irényelv
(a tovabbiakban EK tandcsi irényelv) eléirdsainak sérelmére,

valamint az adbézds rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a
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tovébbiakban Art.) 97. § (4) és (6) Dbekezdéseinek sérelmére,
illetve az Eurdpai Unid Birdsagénak ( tovabbiakban: EUB) C-80/11.
és C-142/11. szamu {gyekben és a C-285/11. szamu {gyben hozott
dontéseiben foglalt jogértelmezésre.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatat fenntartotta és az abban
kifejtett jogi indokolassal kérte a kereset elutasitésat.

Az elséfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Jjogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A  Dbirbésdg a Dbizonyitési eljaras lefolytatésa alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a kdézigazgatasi Ugyben az alperes az Art. 97.
§-aban rogzitett tényallas-tisztézasi és bizonyitési
kotelezettségnek eleget tett, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok,
nyilatkozatok, tantvallomédsok, kapcsolddd vizsgidlatok egyenként és
Osszességiikben torténd értékelésével okszeri mérlegeléssel
dllapitotta meg a tényallast és azt, hogy a wvaldsdgban nem
teljesitett értékesitések hidnydban a szamldk AFA tartalmanak
levonadséara a felperes nem jogosult.

Hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjdban
és 120. § a) pontjdban foglaltak szerint az addlevonasi Jjog
gyakorlasédnak targyi feltétele, hogy az addbdalany rendelkezésére
dlljon a nevére sz6ld, Ugylet teljesitését tantsitd szamla. E
szamlénak a Szémv. tv. 165. § (2) és 166. § (2) bekezdéseiben
foglalt kovetelményeinek kell megfelelnie, ezen felil a Szamv. tv.
15. § (3) bekezdése szerint a valddisdg elvének 1s meg kell
felelnie.

Rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott EUB itéletekben
foglalt Jjogértelmezés szerint is «c¢sak akkor wvan lehetéség a
hozzdadottértékadd-levondsi joganak érvényesitésére, ha a gazdaséagi
esemény a szamldkban szerepld felek kozott ténylegesen létrejott.

[11] Mindezek alapjan azt &llapitotta meg, hogy a kellden feltéart
és részletes tényallas, valamint a bizonyitékok okszerl mérlegelése
alapjan helytalldan jutott az addbhatdésdag arra a kovetkeztetésre,
hogy a gazdasagi esemény valdjadban nem a szamlédkon szerepld felek
kézott jott 1létre. Megédllapitdsa szerint a Dbizonyitédsi eljéréas
soran az alperes kelld szadmi és sulyd olyan objektiv kortilményt
tadrt fel, amelyekbdl megdllapithatd az, hogy a felperesnek a kelld
koriltekintés tantsitédsa esetén fel kellett ismernie azt, hogy
addkijatszadsban vesz részt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld felllvizsgdlati
kérelmet.

Felilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kiaria 4allapitsa meg a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat, elsdbddlegesen annak hatédlyon
kiviil helyezése mellett kérte, hogy a Kuaria hozzon a felperes
addlevonasi Jjogat elismerését tartalmazd itéletet, mésodlagosan az
elséfokt itélet és a kozigazgatadsi hatarozat hatdlyon kivil
helyezése mellett az alperes Uj eljarédsra kotelezését kérte.
Megismételte az Afa tv. 119. § (1) bekezdés, 120. § a) pontja és
127. § (1) bekezdés a) pontjainak sérelmére alapitott eldadasat, az
EK tanédcsi irédnyelv érvényesiilésének sérelmét. Hivatkozott tovabba
a Szamv. tv. 165. §-dnak téves értelmezésére és az Eurdpai Unid
Birdsadgédnak C-277/14. szami Ugyében kifejtett jogértelmezésre.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgédlati eljarasban a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgédlati kérelem és a felllvizsgdlati ellenkérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt Jjogszabidlyok alapjan vizsgalhatja

felil. [a Polgéari perrendtartésrdl szdéold 1952, évi IITI. torvény (a
tovadbbiakban Pp.) 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés,
KGD. 2002. 262 .] Bizonyitas felvételének a felilvizsgalati

eljarésban nincs helye, a tényalléads fellilmérlegelésének pedig csak
akkor wvan helye, ha az a Dbizonyitékok kirivdéan okszeriltlen
mérlegelésén alapul vagy iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

A tamadott addhatdsagi hatarozat torvényességét vizsgald
kbzigazgatasi perben az eljard birdésdg helyesen mutatott ra arra,
hogy az addlevondsi jog targyi feltételét a nemzeti jog az Afa tv.
120. § a) pont és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjédn a szamléban
hatédrozza meg, mely szamldnak meg kell felelnie a Szamv. tv. 165.
és 15. S—-aiban foglalt Dbizonylati elv és valddisdg elve
kovetelményeinek is. Az addlevonédsi jog jogszerlU levonadsénak csak
akkor wvan helye, ha a szamldk tartalmilag hitelesek, azaz a
szamlaban foglalt gazdasagi esemény ténylegesen a szamla szerinti
tartalommal, az ott megjeldlt helyen és idében, a szadmlén szerepld
felek kozdott jon létre.

Az Afa tv. 120.S.a.) pontja értelmezésérdl szdéld 5/2016. (IX.26.)



[19]

[20]

[21]

[22]

KMK. véleményében a Karia mdr iradnymutatédst adott szamlakban
foglalt gazdasdgi esemény megvaldsulasa és a szamlabefogadd
tudattartalménak vizsgalata kérdésében.

Helyesen Jjart el ezért az elsb6fokl birdsdg, amikor azt elemezte,
hogy az addhatdsagi vizsgadlatnak targya volt-e a gazdasdgi esemény
tényleges megtdrténtének a vizsgéalata, illetéleg az, hogy a
gazdasdgi esemény - tényleges megtdrténte esetén - a szamléan
szerepld felek kozott jott-e létre. Amennyiben ugyanis a gazdasagi
esemény a valdsagnak nem jott létre, a levonadsi jog érvényesitését
minden tovabbi wvizsgdlat nélkiill meg kell tagadni. Amennyiben a
gazdasagi esemény ugyan megvaldsult ugyan, de az nem a szamléan
szerepldé felek kozdtt Jott 1létre, vizsgdlni lehet, hogy a
szémlabefogadé tudott-e, i1lletdleg kelld kortultekintés mellett
tudnia kellett volna-e arrdl, hogy addkijdtszésban vesz részt. Az
Eurdépai Unid Birdsadganak a Mahagében-David C-80/11. és C-142/11.
szami egyesitett {igyében adott jogértelmezése szerint a nemzeti
hatdésagoknak meg kell tagadni az addlevonadsi Jjog &altal biztositott
elényt, ha objektiv kortilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra visszaélésszerlen hivatkoztak.

A Dbirdésagi itélet az addhatdsdg vizsgdlata soran feltart objektiv
kortilmények értékelését elvégezte, ennek soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szadmlidkon szerepld aruk megléte nem
volt idgazolt, az alperes &ltal a felperes szamlakibocsatdinal,
beszadllitdéinal elrendelt kapcsolddd ellendbrzések eredménye kizéarta,
hogy azok a cégek a szamlabefogadd részére ilyen Jellegl terméket
szadllitottak wvolna, egyéb bizonyitékok pedig a gazdasagl esemény
megtorténtét nem témasztottdk ala.

A felperes hivatkozott C-185/11.sz Bonik 1igy itéletében foglalt
jogértelmezésre. Ebben az UUgyben hozott itélete 40.pontjdban az
Eurdépai Unid Birdsadga is kimondta, hogy a levonadsi Jjog csak akkor
tagadhatdé meg az addbdalanytdl, ha objektiv koriilmények alapjan
bizonyitasra keriil, hogy ezen addbdalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy ezen termékek megszerzése 4altal a szallitd altal
elkovetett addcsalidsra iradnyuld igyletben vesz részt.

A revizid sorén megadllapitédsra kerilt, hogy a szamlakibocsatd cég
6nadlldé székhellyel nem rendelkezett (azt egy székhely-szolgdltatd
biztositotta széamara), ezen i1idbszakban telephelye sem volt, a
termék elbidllitasahoz személyi és targyi feltételekkel sem
rendelkezett. Ugyvezetdje olyan kilfséldi 4&llampolgdr volt, aki
magyarorszagi tartdézkodédsi engedéllyel nem rendelkezett, a cég
képviseletében torvénytelen meghatalmazasokkal jartak el. A
szamlakibocsatd beszadllitdinal végzett wvizsgalat iratanyagot nem
talédlt, az lUgyvezetédk a szamlakibocsatdéval vald szerzdbddéses
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kapcsolatot és a termékek szolgadltatdsat egyarant tagadtiak. A
termékek szallitadsdra alkalmas Jarmlvekkel sem a felperes, sem a
szadmlakibocsatd nem rendelkezett, holott nyilatkozatuk szerint az
arut 6k fuvaroztidk. A Dbeszallitdként megjeldlt cégek és a
széamlakibocsatd alkalmazottai kozott személyes kapcsolatok is
fenndllottak.

Mindezeket a tamadott alperesi hatédrozatban is értékelt
bizonyitékokat helyesen mérlegelte ugy az elsd foku birdésadg a Pp.
206. § (1) bekezdésében irtak szerint és okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy helytdlldé a hatdrozat azon megdllapitésa,
mely szerint a gazdasagl esemény nem a szamlaban szerepld felek
kozott Jjott létre és kelléd szama objektiv korilmény
felsorakoztatdsaval Dbizonyitotta az addhatdésédg azt is, hogy a
felperes képvisel&djének kelld koriltekintés tantsitédsa esetén
tudnia kellett volna arrdl, hogy addkijdtszasban vesz részt.

Téves ezen fellil a felilvizsgalati kérelem azon okfejtése is, mely
szerint a Szamvtv.165-169.5-ai ne kovetelnék meg készpénzfizetési
szamla addébevallésban torténd elszamoléasanak sajat
pénztarbizonylattal toérténd igazolaséat.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovédbbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjadban irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
eljards illetékét kdteles az Allamnak megfizetni a kdltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsdgi eljdrédsban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A pernyertes alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, kdltsége
nem merult fel, ezért annak viselésérdél a Kuridnak nem kellett
hataroznia.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjdn a Kuaria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartasat kéri vagy a Karia a téargyalédson vald elbiraléast
szlikségesnek tartja. A targyalds tartdsat a felek egyike sem kérte,
s mivel a Pp. 276. § (2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem
kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitdst zarja
ki, nem merilt fel a targyalads megtartédsédnak sziikségessége. A Karia
a felilvizsgédlati kérelmet térgyaldson kivil biradlta el és a Pp.
272. § (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre &lld6 iratok
alapjan dontott.

, 2016. oktdber 6.
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