A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Kfv.I.35.430/2016/6. szam
A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke

Heinemann Csilla eldadd bird
Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

Képviseléje: dr. Horvath Marcell jogtanacsos
Az alperes: alperes neve

Képviseléje: dr. Vass Adrienn jogtanacsos

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 8.

A felilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat szama:
Egri Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag
8. K. 27.136/2014/7. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
8.K.27.136/2014/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkodltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivadsra - 2.353.400 (kétmillidé-haromszézdtvenhdromezer-négyszaz)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az A. ... helyrajzi szama ingatlant 2006. majus 30.
napjan vasarolta meg 35.781.455 Ft vételdron. Az ingatlanra 2013.
évre 10.000.000 Ft, mig 2014. évre 13.533.620 Ft telekadd fizetési
kotelezettséget allapitott meg a helyi addhatdsag.

A terilet kivett agyagbanya mivelési agu, erre a béanyavallalkozd
2013-2022 évekre terjedd idbészakra banyaszati tevékenység végzésére
feljogositd engedéllyel rendelkezik. Kitermelés jelenleg a
teriileten nem folyik, kizardlag a felhalmozott anyagok értékesitése
zajlik. Abasdr Kozség terililetén a felperes az egyetlen olyan
vallalkozd, amely anyagbanya teriilettel rendelkezik.

A felperes keresetében az Onkormanyzati rendelet helyi addkrdl
sz616 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv. 6. § c¢) pontjéba,
illetve Alaptdrvény XV. cikk, T. cikk (3) bekezdés, és 32. cikk (3)
bekezdésébe torténd iUtkodzését adllitotta. A kivetéssel megallapitott
add, az annak téargyat képezd vagyontdrgy értékét rovid iddén beliil
felemészti, hatrdnyosan differencidl az addalanyok kozott, igy az
nem normativ jellegl. Utalt a felperes arra, hogy a Htv. kétféle
szédmitidsi mdédszert 1is lehetévé tesz (m?-ben, illetdleg a telek
korrigalt forgalmi értéke alapjan szamitott addkivetés) mely azt
sugalmazza, hogy az azok alapjan szamitott kilonbozd addbdsszegek
nagysadgrendileg nem térhetnek el egymastdél. Bar az alkalmazott
adémértéket tekintve az Onkormadnyzati rendelet megfelel a helyi
adétorvény rendelkezéseinek, az mégis sulyos méltanytalansagot
eredményez egyes adbdzdk vonatkozdsdban azzal, hogy ellehetetleniti
mikodésltiket és gazdalkodasukat. Hangsulyozta, hogy az onkorményzat
ugyan formalisan eleget tett a Htv. 22. § 5. pontjadban foglalt
tételes eldiradsoknak, de nem tett eleget a 6. § c) pontjdban eldirt
kotelezd mérlegelési kovetelménynek, hiszen az adbémérték
megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta az 1ingatlanok 4atlagos
forgalmi értékét, mint helyi sajdtosségot, illetdleg az addalanyok
teherviseld képességét.

Az elsé foku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a Htv. 21. §-a az Onkormédnyzat
diszkrecionédlis jogkdrébe utalja annak elddntését, hogy a helyi add
megdllapitédsa a telek m?-ben szémitott terlilete vagy a telek
korrigalt forgalmi értéke alapjan kertljon sor. E két mbdszer
szerinti szamitds soran kivetett adbémértéknek nem kell megegyeznie.
Eppen ezért nem bir Jjelentéséggel a felperes 4&ltal levezetett
szadmitds, a két mdédszer alkalmazédsa kozotti eltérésekre vonatkozdan
sem.
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Hangsulyozta, hogy a Htv. 22. §-a az addé évi mértékének felsd
hatdrat szabja meg, mely 200 Ft/m2?, ehhez képest az onkormanyzati
rendeleti szabalyozas Jjdéval alacsonyabb. A Htv. 6. § c¢) pontja
értelmezése kapcsan pedig hivatkozott a Karia Ko6f.5081/2012/4.
szami itéletében kifejtettekre, és hangsulyozta, hogy a telekadd
mértékének meghatdrozasa sordn a megkiilonbdztetd elbands annyiban
megengedett, amennyiben az a helyi adétorvényben foglalt
rendelkezéseknek, igy a helyi sajatossagoknak, illetéleg az
addalanyok teherviseld képességének, valamint az Onkormdnyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek figyelembevételére vonatkozd
rendelkezéseknek megfelel.

Az egyes ingatlantulajdonosok kozotti ktilonbségtételt az
6nkorményzat indokolta: egyrészrél az ingatlan lényegesen magasabb
értéke, méasrészrbdl a kifejtett kornyezetterhelés nagysaga kelld
indok. Az onkormanyzat eleget tett tdrvényi kotelezettségének mikor
a telekadd mértékének megidllapitidsa sordn az egyes telektipusok
értékének megfelelden biztositott kedvezményeket. Igy kifejezésre
juttatta a telkek forgalmi értéke kozotti kiilonbségeket. Nézete
szerint az egyes addalanyok teherviseld képessége, mint
differencidld tényezd is figyelembevételre kerilt.

Elemezte az Onkormanyzat rendeletalkotdsi Jjogkorét, és ezzel
6sszefliggésben arra wutalt, hogy nem varhaté el minden egyes
addalany egyéni érdekeinek vizsgdlata és figyelembe vétele, ekként
lehetséges, hogy egyes addbalanyok szamara az add kivetése sulyosabb
lehet anélkiil, hogy az a hatradnyos megkiilénbdztetés tilalméba
itkdzne. Szerinte az Onkormanyzati rendelet egy addbalanyt megcélzd
szabadlyozadasa sem &all fenn, hiszen az Onkormdnyzati rendelet
valamennyi tényleges banyamtvelés alatt allo banyatelekre
vonatkozik. Mindezek alapjidn nem taldlta megalapozottnak a
felperesnek az Onkormanyzati rendelet hivatkozott rendelkezéseinek
jogszabadlyba tkozd volta miatti felllvizsgdlatra iradnyuld eljéréas
kezdeményezését sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a felperes
keresetének teljesitése irant, illetve a felllvizsgdlni kért itélet
alapjat képezé Onkormanyzati rendelet magasabb rendld Jjogszabalyba
torténd Utkozése okdn a Bszi. 48. § (3) Dbekezdés szerinti
torvényességi vizsgdlat kezdeményezését kérte a Kuria Onkorményzati
Tanacsa eldétt. Valtozatlanul &llitotta, hogy bar az onkormanyzati
rendelet a telekadd mértéke tekintetében formalisan megfelel a Htv.
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22. § a) pontjadban foglalt tételes eldéirdsnak, azonban annak
meghatarozadsa sordn a Htv. 6. § «c¢) pontjaban eldirt kotelezd
mérlegelési korilményeket figyelem kivil hagyta.

Az Onkormanyzati rendelet hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz,
mikor a kiilonbozd kedvezmények Gtjan ténylegesen é&s kizardlag csak
a felperest, mint a telepiilésen banyamivelést egyediliként végzd
adbéalanyt kotelezi teljes mértékld addé megfizetésére, mig minden
tovabbi addalanyt mentesit az addfizetés aldl, illetve Jelentds
kedvezményekben részesiti azokat. Nézete szerint a telekadd
szabalyozédséanak szempontjdbdél az add targyadt képezd ingatlanok
tulajdonosai tekinthetdék homogén, azonos szabdlyozidsi korbe tartozd
csoportnak, azok kozdtt csupadn hasznositas szempontjabdl torténd
megkiiléonbdztetésnek nincs ésszer és alkotmanyosan elfogadhatd
indoka, amit tovabb sulyosbit, hogy Jjelen esetben a teljes addt
fizetd addalanyok korébe kizdrdlag a felperes tartozik.

Kifogédsolta a perben felhasznadlt és Abasar Kbdzség Jjegyzdje altal
készitett add- és értékbizonyitvanyban rogzitett forgalmi értéket,
és valtozatlanul &llitotta, hogy az az 4&ltala csatolt ingatlan
forgalmi értékbecslésben rdgzitett Osszegnek felel meg. Alldspontija
szerint az addé- és értékbizonyitvany kidllitdsadra Onhatalmtlag
kertilt sor, hiszen ennek kidllitdsara a kozigazgatadsi hatédséagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 83. § (1) bekezdése értelmében csak az
iigyfél kérelmére keriilhetett wvolna sor. Az azt kibocsatd jegyzé a
jelen iUgyben ellenérdekd félként eljard oOnkormanyzati alkalmazott,
igy Ket. 42. § (3) és (5) bekezdése alapjan nem is jarhatott volna
el.

Utalt arra, hogy az addé- és értékbizonyitvanyt sem a kdzigazgatasi,
sem azt kovetd peres eljards soran a felperes soha nem latta, annak
pontos tartalmdt meg nem ismerhette. Ez sérti az addzads rendjérdl
sz61l6 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 12. § (1),
valamint a Ket. 4. § (1) Dbekezdésében lefektetett tisztességes
eljarashoz wvaldé Jjogat, és sérilt a Ket. 4. § (4) Dbekezdésében
foglalt iratbetekintési jogosultsdga is. A Dbirdésdg e koOrben
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében, az itélet indokoléséra
vonatkozd el&iradst, hiszen nem adta ésszert indokdt annak, hogy
milyen okbdél fogadta el, illetve részesitette eldényben az
onkorméanyzat Jjegyzdéje &ltal kidllitott add- és értékbizonyitvanyban
foglaltakat szemben az 4dltala benyGjtott magédnszakértdi véleményben
régzitettekkel.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a hatarozatédban
foglaltak véaltozatlan fenntartdsa mellett kérte a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartésat. Kiemelte, hogy a lefolytatott
jogorvoslati eljaras soran a fellebbezésben foglaltakat
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megvizsgdlta a Kormanyhivatal Torvényesség Felligyeleti Fdéosztalya
is, melynek eredményeképpen arra az alléspontra Jjutott, hogy egy
esetleges torvényesséqgi felhivasnak nincs egyértelmien
megadllapithatdé jogszabdlysértéssel aldtdmasztott indokoltséaga.

A  felperes felilvizsgalati kérelmét utdbb kiegészitette és az
alkalmazott jogszabalyok elséfokl birdsadg altali megsértése mellett
hivatkozott még az Alaptdrvény XV. cikkének, 30. cikkének és a Htv.
6. § d) pontjanak sérelmére.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasa

A Karia Kfv.I.35.326/2015/8. szamu végzésével kezdeményezte a Kuria
Onkormanyzati Tandcséanal Abaséar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a helyi addkrdl szdld 12/2012 (XIT.01.) Onkorméanyzati
rendelete, 14/2013. (XI.28.) oOnkormanyzati rendelettel mobédositott
12/2012.(XITI.01.) onkormanyzati rendelete, 2013. Jjanuar 1. és 2014.
december 31. kozott hatédlyos 4.S-anak vizsgédlatat, a
jogszabalysértés megdllapitdsat, a rendelkezés megsemmisitését,
valamint a perben vald alkalmazéds tilalmanak kimondéséat.

A Karia Onkormdnyzati Tanacsa K&f.5008/2016/4. szami hatérozatéaval

az inditvanyt elutasitotta. Hatédrozatdban rogzitette, hogy a
négyzetméterben megallapitott, tételes ado miatt az
6nkormanyzatokat fokozottan terheli az adémérték meghatarozasakor a
mérlegelés kotelezettsége. Vizsgalata alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal érintett onkorményzat
e kotelezettségnek eleget tett. Kiemelte, hogy az értékelendd
szempontok kozott kellett az onkormdnyzatnak figyelembe vennie a
helyi sajdtossédgokat. Ebben a korben elfogadta azt az Onkorményzati
hivatkozédst, amely szerint a teleplilésen 1év8 telkek kozott - helyi
sajatossagként - kllonbséget lehetett tenni a belteriileti és a
kiltertleti telkek, utdbbiak esetében pedig a banyéaszati
tevékenység Utjadn és egyéb mdbébdon hasznosithatd telkek kozott.
Helyesen Jjelenitette meg az adémértékben az érintett Onkorményzat
azt a kortilményt, hogy a teleplilés kilteriiletén - a telepiilés
specidlis adottsdgaként - értékes kézetek killszini fejtésére
alkalmas béanyateriiletek wvannak, amelyek eltéréen a telepiilés més
teriileteitdl, az érintett kiltertletek értékét gazdaséagi
hasznosithatdésédgukra tekintettel, értékndveld tényezdként,
pozitivan befolyédsoljak.

Megitélése szerint az, hogy a telepllésen harom kiilszini fejtésre
alkalmas telek wvan, amelyek kozil csak egy esetében folyik ilyen
jellegl tevékenység, még Oonmagidban nem teszi egyedivé, személyre
szabottd az adémérték megdllapitasdt. A banyaszati tevékenységre
alkalmas telkek - hasznositasuk esetén - addjogi Osszefiiggésben
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osztani fogjdk az alapperben érintett telek jogi sorsat. Igy a
hasonld helyzetben 1évé - homogén csoportba tartozd - addzdkat
egyenléen terheld addé nem mindsithetd az addzd tevékenységét
kbzvetetten és nem az aranyos kozteherviselés révén befolyéasold
gazdasagi szabdlyozd eszkdznek. Az addémérték meghatdrozasakor sem
lehetett megédllapitani azt, hogy az Oonkormanyzat kizardlag sajat
gazdasdgi érdekeit helyezte volna eldtérbe. Ertékelte az addzd
teljesitb8képessége vizsgadlata koOrében a telek értéket 1is és
foglalkozott azzal a kérdéskdrrel is, hogy sor keriilt-e a felperest
hatranyosan érinté megkiiléonbdztetd adémentességi szabalyok
alkalmazéasara.

Osszességében nem tudta megdllapitani azt, hogy az Or. és az
Or.méd. torvénysértd adémértéket, illetve a perbeli adézdét - més
adézdbkhoz  képest - hatranyosan megkiilonbdztetd addmentességi
szabadlyokat alkalmazott volna.

A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes keresete és feliilvizsgalati kérelme a telekadd mértékét
meghatarozd 6onkormanyzati rendelet jogszabdlysértésének
megallapitasara iranyult, melynek kimondaséara a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szdéld 2011. évi CLXI. torvény  (
tovabbiakban: Bszi) 45. §-a alapjan kizadrdlag a Karia onkorményzati
tandcsa Jjogosult. A felperes mar az elséfoklt birdsdg eldtt is
kezdeményezte az eljarads bevezetését, e kérelemének azonban az
els6fokt birdésdg nem adott hely, itéletében maga végezte el az
6nkorméanyzati rendelet ilyen szempontu felilvizsgadlatdt. A Karia az
ismételt kérelemre megkereste az Onkormanyzati tanacsot, akinek a
dontése a Bszi.55. § (4) Dbekezdése értelmében mindenkire nézve
kotelezd. Miutadn a Kuaria Onkormanyzati tandcsa az Onkormanyzati
rendeletet az adémérték vonatkozasaban nem taldlta
jogszabadlysértdédnek, igy az ezen alapuld feliilvizsgdlati kérelem sem
vezethetett eredményre.

A dontésbdl kovetkezdbden az Ugy megitélése szempontjidbdl nem birt
jelentdséggel a Jegyzd Aaltal beszerzett add-és értékbizonyitvany
kapcsan a felperes felilvizsgalati kérelmében kifejtett Jogi
érvelés.

A fentiek alapjan a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan eljéarva
az elsdéfokl birdsdg itéletét hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A felilvizsgalati Dbirdésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
dontott a feliilvizsgdlati perkdltség viselésérdl.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az illetékekrél szdld 1990. évi  XCIII. torvény 50. § (1)

bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria itéletét nyilvéanos térgyaldson hozta meg.
Budapest, 2016. oktdéber 13.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



