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felhivasra - 3.500.000 (hdrommillidé-Otszézezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az elsé6fokl addbhatdésdg felszamolds miatt  tevékenységet
lez4drd, bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést



végzett a H. Kft., f.a.-ndl (a tovébbiakban: Kft.). A felszdmolési
eljdréds 2011. december 14-én kezdédott. A felszdmolast a K. Kft.
végezte (a tovabbiakban: Felszamold). Felperes 2010. februdr 22. és
2011. juanius 07. kozdtt a Kft. dgyvezetdje volt. A .. Bank Zrt.-nél
az elbbbi tarsasdg Jjavara vezetett bankszdmla kivonatai szerint a
felperes 2010. marcius 12. és 2011. méarcius 25. kozdétt aldiraséaval
ellatottan tobb részletben Osszesen 92.976.560 Ft készpénzt vett
fel a Kft. szamladjardl. Felperest kovetbéen a cégjegyzékbe 1Uj
igyvezetdként B. M-t Jegyezték be, aki 2011. augusztus 2-4n
elhunyt. Ujabb iigyvezetd bejegyzésére nem keriilt. A felszdmolasi
iratanyagban nem allt az adbhatdésdg rendelkezésére irat és azzal a
Felszamold sem rendelkezett. A cégbirdésdg a Kft.-t 2013. februar
27-1 hatdllyal tordlte a cégjegyzékbdl.

[2] Erre tekintettel indult meg felperessel szemben az ellendrzési
eljarés. Az elsb6foku adbhatésdg a felperesnél 2010. janudr 01. -

2011. december 31. wvizsgalati idd&szakra vonatkozdan személyi
jovedelem addban bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellenbrzést végzett. Felperes nyilatkozata szerint {gyvezetdi

minéségében vette fel a pénzt az akkor felszédmoladas alatt még nem
allé gazdasagi tarsasag bankszamlajardl, és azt minden esetben
befizette a tarsasdg héazipénztéaréaba, ezt kovetben mikodési
k6ltségekre, anyagvasarlasra, munkabérekre, alvallalkozdéi dijakra
forditotta. Eldadta, hogy az igyvezetdi tisztségérdl lemondott
2011. junius 06-a&n. Az Uj iugyvezetdvel, B. M-al elszadmolt, részére
minden iratot atadott, amelyrdl Jjegyzdkonyvet allitottak ki; azt a
felperes és az 0j Ugyvezetd aldirta. Az elséfokl addbhatdsag
rogzitette, hogy az iratok 4atadasardl - A&tvételérdl kidllitott
jegyz&kdényvet 2011. junius 07-én tanutként aldird E. T-t és P- J-t
nyilatkoztatta. A hivatkozott tanuk eldadédsa szerint a Kft.
iratainak 4tadésa - A4tvételekor nem voltak Jelen. B. M-t az
ellenbrzési eljarasban mdr nem lehetett nyilatkoztatni.

3] A felperes azt 1is eldadta, hogy a Kft. tulajdonosa, T. I. a
Felszamoldéval a felszamolédsi eljdrdas soran egylUttmdkodott, a
Felszamoldnak e-mailt, mérleget, kiegészitd mellékletet és
adatkozlé lapot kiuldott, amelyek bizonyitjak, hogy a felperes a
felvett Osszegeket a Kft. érdekében hasznadlta fel. Az eldébbi
iratokat a felperes az elséfoku addbhatodséag rendelkezésére
bocsatotta.

[4] Az elséfokl addbhatdsdg szerint a felperes 4&ltal hivatkozott
iratok nem alkalmasak annak az igazolédsara, hogy felperes a Kft.
érdekében hasznalta fel az Osszegeket. Kiemelte, hogy a 2012.
januar 15-i keltezésl e-mailben az &ll, hogy a Kft. lgyvezetdjeként
B. M. nyilatkozik a Kft. vagyoni helyzetérdl, joéllehet B. M. ekkor
mar nem élt. Az elséfokl adbdbhatdsdg rogzitette, hogy a felperes nem
igazolta hitelt érdemlden, hogy a Kft. Dbankszadmlajardl felvett
pénzt a tarsassdg érdekében hasznadlta fel, ezért azt agy



tekintette, hogy a készpénzzel a felperes sajatjaként rendelkezett,
igy az a felperes egyéb jovedelmének mindsitette. Hatarozatdban a
felperes terhére 37.165.063 Ft addkiilonbozetet 4&llapitott meg,
amely egészében addéhidnynak mindsilt. Ez utdn az elsdéfoku
adbhatdésag 27.827.574 Ft addbbirsdgot szabott ki és 11.579.460 Ft
késedelmi pdtlékot szamolt fel.

[5] Az alperes a 2927719153 szédmu hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot hatdlyadban fenntartotta. Rogzitette, hogy a Felszamoldt
az adbhatdésdg megkereste, aki arrdél nyilatkozott, hogy a képviseld
a tarsasadg iratanyagat nem adta &t, zard mérleget nem készitett,
zard bevallast nem nyUjtott be. A Felszadmold ismételt megkeresése
nem indokolt. Tényszerlen megadllapithatdé, hogy a felperes a
felszamolds alatt 1évd gazdasagi tarsasdg bankszamlajardl felvette
a készpénzt, ellenbizonyitdsra alkalmas hitelt érdemlé iratot
azonban nem szolgdltatott arra vonatkozdan, hogy azt a gazdasagi
tarsasdg mikodése érdekében hasznadlta fel. E korben az alperes
utalt a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja. tv.) 4. § (1)-(2) bekezdésében 28. § (1)
bekezdésében, 29. § (1), (3)-(4) bekezdésekben, Szja. tv. 30. §
szakaszédban, valamint az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (a tovébbiakban: Art.) 99. § (3)-(6) bekezdéseiben
foglaltakra. Az alperes rogzitette, hogy a felperesnek
igyvezetdként, de késébb maganszemélyként is érdekében &llt, hogy
igazolni tudja, hogy mikor és milyen pénzdsszegeket fizetett ki az
igyvezetése alatt &l116 gazdasagi téarsaség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresete szerint az alperes hatdrozata sérti a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.
§ (3), 50. § (1) bekezdéseit, az Art. 97. § (6) bekezdését és az
Art. 138. $§-4t, wvalamint 140. §-4t. Kérte a hatarozat hatédlyon
kiviil helyezését Uj eljarédsra kotelezés mellett, vagy akként
torténd megvaltoztatésat, hogy a birbdsag torolje az
addékiilonbozetet, a pdtlékot és a birsagot. Eldadta, hogy az
adbhatésdg a tényalldst nem téarta fel, a hatadrozat téves
megallapitasokat tartalmaz. Rogzitette, hogy a felperes akként
nyilatkozott, hogy az Osszegek a tarsasag hazipénztaraba
befizetésre keriiltek. ROgzitette azt 1s, hogy az Uj igyvezetd
részére az iratokat &atadta, a tisztség megszlinésével egyidejlleg
elszamolt a téarsasaggal. Inditvanyozta E. T. és P. J. tanuként
torténd meghallgatasat. A felperes jogi képviseldje csatolta a Kft.
fékonyvi kivonatat, hivatkozott az abban szerepld tételekre, majd
vallalta ezek kifejtését. 1ll-es sorszam alatt iktatott eldkészitd
iratban 12 tétellel kapcsolatban nyGjtott be szerzdéddéseket, illetve



szadmladkat. Nem csatolta azonban a hézipénztidr vonatkozadsdban a
bevételezési pénztarbizonylatokat. Felperes elbadta, hogy
tantbizonyitdsi inditvannyal fog élni, ha az alperes a széamlékban,
okiratokban hivatkozott tényeket wvitatja. Ismét eldadta, hogy a
Kft. tulajdonosa a Felszdmoldnak e-mailt és szamviteli iratokat
kiildott meg, amelyek aldtédmasztjdk, hogy a felperes a Kft.
érdekében haszndlta fel a vitatott Osszegeket.

[71 Az alperes a hatédrozat hatédlyban tartédsat kérte a hatdrozatban
irt indokok alapjéan.

Az elséfoku itélet
[8] Az elsé6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Elsd helyen azzal

foglalkozott, hogy az alperes eleget tett-e a tényallas feltarési
kotelezettségének. Az elséfokll birdésdg e kodrben megdllapitotta,

hogy az adbhatdésdg megkisérelte Dbeszerezni a Kft. teljes
iratanyagadt végezetiil annak Felszamoldjatdl, akinek legvégsd soron
azzal rendelkeznie kellett wvolna. Ez azonban nem vezetett

eredményre. Az adbhatdsdg tényadllads tisztédzdsi kotelezettsége nem
parttalan, a tényallést a megalapozott dontéshez szilkséges
mértékben kell feltérnia.

[9] Ezt kovetden azt vizsgdlta, hogy a felvett készpénz befizetése a

tdrsasdg pénztardba hitelt érdemld mbédon megtdrtént-e. Ezzel
kapcsolatban az elsé6fokt itélet utalt az Art. 99. S (2)
bekezdésére, amely alapjan, ha az addézot adbémentesséqg,

adbkedvezmény illeti meg, ezt okirattal wvagy més megfeleld mdbdon
kbteles bizonyitani. Utal tovabba az Szja tv. 1.§ (4) bekezdésére

is, amely értelmében az addkotelezettséget, az add mértékét
befolyasold, a maganszemély addjanak csdkkenését eredményezd eltérd
szabéaly, addkedvezmény annyiban alkalmazhatod, illetéleg

érvényesithetd, amennyiben az annak alapjiul szolgald szerzddés,
jogligylet, mas hasonldé cselekmény tartalma megvaldsitja az eltérd
szabadly, az addbkedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsdgot, illetdleg
érvényesithetdéséget annak kell Dbizonyitania, akinek az érdekében
all.

[10] Az els6fokt birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes a fent
hivatkozott Osszeget a Kft. bankszamlédjardl felvette, ettdl kezdve
6t terhelte annak bizonyitédsa, hogy az Osszeget a tarsasag
pénztidrdba be 1is fizette, azzal nem sajatjaként rendelkezett. A
birdésag alléspontja szerint a felperes altal a peres eljards soréan
csatolt iratok ennek aldtdmasztidsra nem elegendd. A fd8konyvi
kivonat ugyanis az oda feljegyzett, egy adott iddszakra vonatkozd
gazdasidgi események Osszesitett kimutatédsa, ami annak az adott
idészaknak az Osszesitett pénzforgalmira vonatkozd adatokat
tartalmazza ugyan, azonban egy adott konkrét gazdasidgi eseménynek a
megtorténtét, hitelt érdemlden aldtdmasztani, az adott gazdasagi



tdrsasag konyvelési dokumentumainak hidnydban nem tudja.

[11] Az elséfokl birdésdg tételenként értékelte a felperes 4ltal
11/F1-12 sorszam alatt eldterjesztett iratokat. Ramutatott példaul
arra, hogy néhédny lgylet esetében a teljesités mdédja atutalds volt,
mas 1Ugyletnél pedig a Kft. &altal felvett kolcsdn visszafizetése
elétt a felperes nem vett fel annyi Osszeget, mint amennyit vissza
kellett wvolna fizetni. A birdésdg a felperes 4&ltal eldterjesztett
bizonyitékok tekintetében megédllapitotta, hogy azok nem igazoljak
felperes eldadésat, mert egyik sem bizonyitja, hogy felperes a
felvett pénzt azokra a gazdasagi iUgyletekre forditotta, amelyekrdl
az iratok szdlnak.

[12] Az elséfokl birdsdg rogzitette, hogy a felperes a befizetés
megtdrténtét csak szamviteli torvény vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden kiadllitott hiteles szamviteli Dbizonylat Dbirtokédban
tudta volna bizonyitani. A felperes a Dbirdésdg erre vonatkozd
felhivdsa ellenére nem csatolt olyan szémviteli bizonylatot,
amellyel a Dbefizetés megtdrténtének tényét hitelt érdemlden
aldtédmasztotta volna, ennek hidnya pedig tantvallomadssal nem volt
pdétolhatd. Az elsé6foktt birdésdg indokdt adta annak, hogy miért
mellézte E. T. és P. J. tanukénti meghallgatasat. Az eldébbi
személyeket az elsé6foku addhatdsag mar nyilatkoztatta,
nyilatkozatuk az iratok kozdott szerepel, és egyértelmlen rogzitést
nyert mindkettdjik tekintetében, hogy a felszamolas alatti
gazdasédgi térsasdg iratainak 4A&tadadsa - atvételekor nem voltak
jelen. Mas Dbizonyitédsi inditvanyt a felperes annak ellenére sem
tett, hogy az elséfokl birdsdg kioktatta a bizonyitandd tényekrdl.

[13] Az elsb6fokl itélet Osszegzd megdllapitdsa szerint mikdzben az
Szja. tv. 4. § (1)-(2) bekezdése értelmében barmilyen formaban és
jogcimen lehet bevételt szerezni, a felperes hitelt érdemléen nem
tudta bizonyitani, hogy az 4altala felvett pénzdsszeggel nem
sajatjaként rendelkezett, i1lletéleg hogy az nem tekinthetd a
felperes altal megszerzett, egyéb jovedelemnek, igy jogszerlen jart
el az alperes, amikor a felperes vonatkozadsdban a feltart jovedelem
tekintetében személyi Jjovedelemadd fizetési kotelezettséget
allapitott meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Az addbigazgatasi eljarédsban atadott
iratokra hivatkozva eldadta, hogy allaspontja szerint miért tévesek
a kozigazgatdsi eljarads ténymegdllapitdsai, majd ezt kovetden az
elsé6foku birdsdg 4&ltal rogzitett tényallast vitatta. Ez utdbbi
kapcsan arra hivatkozott, hogy a pénzfelvételkor {gyvezetdi
minéségben jart el, azt a Kft. mikddésére forditotta, amit a perben



csatolt szerzdédések igazolnak. Az {igyvezetdsége alatt keletkezett
iratokat az 0j vezetésnek &tadta. Az nem rdéhatd a terhére, hogy
azok nem keriiltek a Felszadmoldhoz. A késbdbbbiekben ennek kapcsan a
polgari  perrendtartasrél sz61ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § szakaszanak sérelmére hivatkozott. Téves
a jogerds itéletnek az a megdllapitasa, hogy az alperes tényallas
tisztézédsi kotelezettsége nem parttalan, mert ha azt maradéktalanul
teljesiti, nem lett volna addhiany megdllapitva. Ennek tikrében
indokolatlan, illetve nem kelldéen indokolt wvolt a felperes
tantbizonyitdsi inditvanyanak elutasitédsa. Az elséfokl és alperesi
adbhatdésadgi eljaréds Jjogszabalysértéseinek ismertetését kovetden
arra hivatkozott, hogy részletesen nyilatkozott arrdl, a felvett
bsszegeket a Kft. érdekében haszndlta fel, a csatolt szerzddéseket
az els8fokl birdsdg figyelmen kiviul hagyta, amellyel sérilt a Pp.
206.8-a.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A Kuria doéntése és jogi indokai

[16] A Pp. 272.§ (2) Dbekezdése kovetkeztében a felilvizsgalati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabalysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért és
mennyiben sérti ezen rendelkezést.

[17] A felperes felllvizsgédlati kérelmének indokaként részben a
jogerds itélettel elbirdlt kereset indokait ismételte meg. A Karia
eldétti eljarédsédban azonban madr nincs lehetéség az alperesi, illetve
elsb6foku adbhatdsdgi hatarozattal, és az ezt megeldzd ellendrzéssel
6sszefliggésben elbdadott jogszabadlysértések vizsgédlatara. Az
alperesi hatédrozatot vitatd kereseti indokok megismétlése nyoman
nem allapithatdé meg a Jjogerds itélet altal megsértett jogszabalyi
hely (Karia Kfv.I.35.095/2012/7., Kfv.I.35.458/2012/7. és
Kfv.I.35.089/2014/10.sz4am) .

[18] A fellulvizsgédlati kérelem Pp. 206.S-4ra tortént hivatkozésa
kapcsadn a Kuria vizsgalta az elsé6fokl birdsdg eljarédsédnak kereteit,
a bird meggydbzddését sziikségszerlen kortilhatdrold kereseti indokok
terjedelmét. A felperes az addigazgatédsi eljarasban hivatkozott az
iratadtadési jegyzdkdnyvet aldird tanuk nyilatkozataira, és a Kft.
tulajdonosdnak a Felszamoldhoz cimzett e-mailjére, a mérlegre,
kiegészitd mellékletére, adatkozld lapjéara. Alperes mindkét
eléadast értékelte, elutasitdsadval szemben azonban a perben a
felperes mar csak a tanuk meghallgatédsat inditvanyozta, melyet az
elsé6foku birdésdg el is biralt. A Felszamoldhoz cimzett nyilatkozat
tekintetében inditvény, konkrét kereseti indok nem hangzott el, igy
ebben a korben az elséfokl birdsadgnak nevesithetd eljarasi
kotelezettsége nem volt, ennek hidnydban pedig nem sériilhetett a
Pp. 206.§ (1) bekezdése.



[19] A Karia a gazdaséagi tdrsaséagok szamlajardl, illetve
hazipénztadrabdl maganszemélyek altal felvett, de szabalyszerlen el
nem szamolt pénzdsszegek addéjogi kérdéseivel tobb @ itéletben
foglalkozott. [Kuaria Kfv.I.35.031/2009/4., Kfv.vI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.044/2015/5., Kfv.I1.35.212/2015/9., Kfv.I1.35.820/2015/7.,
Kfv.I.35.592/2015/6.] Az itéletekben foglaltakkal a Kuria egyetért,
azokt6l eltérni jelen felilvizsgadlati eljardsban sem kivan. A
kordbbi itéletekben mar kifejtettek alkalmazadsaval az Szja. tv. 28.
§ (1) Dbekezdés szerinti egyéb Jjovedelem megdllapitdsa kapcséan
iradanyadd, hogy a felperesnek a készpénzfelvételre vonatkozd joga
esetén 1s igazolnia, bizonyitania kell azt, hogy az 4&ltala
rendszeresen felvett készpénzt a gazdasadgi térsasdg érdekében
hasznalta fel.

[20] Jelen 1igyben senki sem vonta kétségbe, hogy a felperes a
gazdasadgli  tarsasag Dbankszadmlajardl  készpénzt vett fel  tobb
alkalommal. Az elséfoki birdésdg helyesen fogadta el, hogy az
alperes hatdrozata az eld8bbi tényt megfeleld Dbizonyitékokkal
aldtédmasztva 4&llapitotta meg. Az Szja. tv. 4. § (1) és (2)
bekezdései tikrében az eldébbi cselekménnyel felperes bevételt
szerzett, amely vonatkozasdban adbdéfizetési kotelezettség terhelte,
hiszen e bevétel egyéb jovedelemnek mindsiil.

[21] Az addkotelezettség fenn nem 4&llasdt a felperesnek kellett
volna Dbizonyitania. Errél az elséfokd Dbirdésdg a Pp. 3.8 (3)
bekezdésének megfelelden a felperest kioktatta a 2015. november 30.
napjan tartott téargyalasi Jegyzdkdnyv 4-5. oldaldnak tanuséga
szerint. Ennek kovetkezményeként terjesztette eld a felperes a 11.
sorszam alatt iktatott eldkészitd iratot, amelyhez szerzddéseket,
szémlakat mellékelt 12 tételben. Ezen eldékészitd iratban felperes
ugy fogalmazott a 2. oldalon, hogy amennyiben az alperes tovabbra
is wvitatja a felvett pénzosszegek felhasznalédsat, ,a szerzddések
megkotésekor eljdrd személyek tantkénti meghallgatédsara fogok
inditvanyt tenni." Annak ellenére, hogy az alperes vitatta a
felperesi eldadést, uUjabb bizonyitadsi inditvanyt a felperes nem
tett.

[22] Az elséfokt birdsag tévedett akkor, amikor itéletében
leszbgezte, hogy Jjelen tényalléds keretei kozott a felvett
pénzdsszegeknek a gazdasagi tdrsasag hadzipénztéaraba vald

befizetésérdl sz616 hiteles szamviteli bizonylatok tantvalloméssal
nem lettek volna pdbdétolhatdék. A felperes Dbarmely bizonyiték

felhasznédléséara jogosult volt, amelyekbdl hitelt érdemléen
megallapithatdé az, hogy a felvett pénzdsszegeket mire haszndlta
fel. E tekintetben a Kuaria moédositja az elséfoka itélet

indokolésat. Ez a tévedés az gy érdemére azért nem hatott ki, mert
az elsbd6foku birdsdg az eldbbi véleménye ellenére a felperes altal
csatolt szerzddéseket és szamlidkat értékelte, majd ésszerd indokat



adta annak, hogy azok egyébként miért nem alkalmasak annak a
bizonyitédsara, hogy a felperes a felvett pénzt a gazdasdgi tarsasag
érdekében hasznalta fel.

[23] A Kuria utal arra, hogy mas megitélés ald esik a maganszemélyek
kozti joglgyletek megtdrténtének Dbizonyitdsa és egy gazdasagi
tdrsasdg bankszamlajarél felvett pénzdsszeg gazdasdgi téarsasag
érdekében torténd felhaszndldsa igazoldsa. Ha egy gazdasagi
tdrsasag uUgyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentdlnia kell,
arr6l konyvelési Dbizonylatot kell kidllitani, a hézipénztarba
bevételeznie kell, a Dbevételezési pénztirbizonylatot a sajat
érdekében meg kell &riznie. Ezen gazdasagi eseményeknek meg kell
jelennie a té&rsasdg kényvelésében. [Karia Kfv.I.35.592/2015/6.]1 A
konyvelési iratok hidnyaban a pénztarbizonylat jelentdéds bizonyiték,
j6llehet nem tekinthetdk kizardlagos bizonyitéknak.

[24] E. T. és P. J. meghallgatédsara tett bizonyitadsi inditvany
elutasitésa sem minédsil jogszabadlysértésnek. E bizonyitési
inditvany elutasitédsat az elséfoku birdsidg megfelelden indokolta.
Az indokolas ésszerd, hiszen a tanuk kétséget kizardan eldadtik,
hogy nem voltak jelen az iratok atadédsa-atvételekor, igy a Kuria
véleménye szerint sem lehet hitelt érdemldé tudomésuk arrdl, hogy az
iratok kozt mik szerepeltek és azoknak mi volt a tartalma.

[25] A Karia réamutat arra, hogy az els6fok itélet tévesen
hivatkozott az Art. 99. § (2) bekezdésére. A felperesnek nem azt
kellett wvolna bizonyitania, hogy adbmentesség vagy addkedvezmény
illeti meg, hanem azt, hogy az 4altala felvett pénzzel nem
sajatjaként rendelkezett, hanem a gazdasdgi tarsasadg érdekében
haszndlta fel. Az elséfokl birdsdg utdbbinak megfeleld tartalommal
oktatta ki a felperest a bizonyitadsra szoruld tényekrél, a felperes
altal tett bizonyitédsi inditvanyok irdnya is ez volt. Az elséfoku
itélet téves jogszabalyi hivatkozédsa az eldébbiek miatt nem hatott
ki az igy érdemére, Onmagadban az indokoléds koherencid&jdt nem bontja
meg. E tekintetben a Karia az elséfokl itélet indokolasdbdl az
eld8bbi jogszabdlyi hivatkozast melldzi.

[26] A Kuria a fentiek alapjan kiemeli azt, hogy az ellenkezd
bizonyitdsadig a maganszemély addkoteles bevételei kozé tartozik az
a pénzdsszeg, amelyet egy gazdasagi tarsasdg szamlajardl, illetve
hdzipénztarabdél  kétséget kizardan felvett. Az  addbhatdsdg a
kézigazgatasi eljarasban koteles az addzd javara szolgdld tényeket
is feltdrni: e koOtelezettsége azonban nem parttalan, iranyat,
terjedelmét Jjelentds mértékben meghatarozza az, hogy a maganszemély
mennyiben tesz eleget egyittmikodési kdtelezettségének.

[27] A felvett Osszeg tekintetében az egylittmikodési kotelezettségen
tulmutatdan a felperes terhe a szabad bizonyitasi eljarasban annak
bizonyitésa, hogy - az alperes addbékiilonbdzetet eredményezd



megadllapitaséaval szemben - a pénzt a gazdasagi tarsasag érdekében
hasznédlta fel. Az elséfoku eljarasban a felperes még barmely olyan
bizonyitékra hivatkozhat, amely alkalmas arra, hogy hitelt
érdemléen bizonyitsa a pénzdsszeg ilyen célu felhaszndlédséat. A Pp.
275.8 (1) bekezdése folytadn azonban a felilvizsgalati eljaréasban,
annak rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt, mar nincs helye
bizonyitéds felvételének.

[28] A fentiek alapjan a Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét,
mint alaptalant elutasitotta, és az elsd6fokl itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan - indokolasédnak mdbédositédsédval - hatédlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] Az ellenkezdk bizonyitdsdig a maganszemély adokdSteles bevételei
kbézé tartozik az a pénzdsszeg, amelyet egy gazdasdgli tdrsasag
szamlajarél kétséget kizdrdan felvett. A felperes terhe a peres
eljdrds sordn a szabad bizonyitdsi eljdrdsban annak hitelt érdemld
bizonyitdsa, hogy a pénzt a gazdasdgl tdrsasdg érdekében haszndlta
fel, azaz nem sajatjaként rendelkezett vele.

Zard rész

[30] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ennek megfelelden a Kuaria melldzte a perkdltség megdllapitasat.

[31] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytidn le nem rbétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a ©pervesztes felperes az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazidsdrdél a birdsadgi eljarasban szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[33] A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Karia a felllvizsgdlati
kérelmet téargyalason kiviil biradlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédséat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A targyaléds tartasat a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a fellulvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak sziilkségessége. A Kuria a
feliilvizsgédlati kérelmet targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 13.
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