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Az alperes: Nemzeti Addé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.)

Képviseléje:. Lukacs Rendta jogtanacsos

A per targya:addiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdséagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 20.

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdséag
10.K.27.577/2015/16. szama itélete
Rendelkezé rész
A Karia a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
10.K.27.577/2015/16. szama itéletét - az indokolds kiegészitésével

- hatalyédban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 616.000 hatszéaztizenhatezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes A. Onkorményzatédval (a tovébbiakban: Onkormanyzat) 2012.

junius 29-én vallalkozasi szerzddést kotott (a tovabbiakban:
Szerz&dés), amelynek targya volt tobbek kozott az A. ... szam
alatti iskola energiahatékonyséagi felGjitéasa (zsaluzéas és

allvéanyozéas; vakolds és rabicolas; asztalosszerkezet elhelyezés;
szigetelés; energetika). A felperes az emlitett munkdk elvégzéséhez
kapcsoldédddéan a T. Kft.-vel (a tovébbiakban: Alvallalkozd) 2012.
julius 25-én alvallalkozéasi szerzddést (a tovéabbiakban:
Alvallalkozasi Szerzbdés) kotott, és ehhez kapcsoldddan az
Alvéallalkozd altal kibocséatott LJ9SA8612727 (a tovabbiakban: Szamla
I.) és LJ9SA8612724 (a tovabbiakban: Szadmla II.) szadmu szaéamlékban
szerepld &fa Osszegeket a 2012. szeptember hébnapra vonatkozd afa
bevallidsédban visszaigényelhetd addéként szerepeltette.

Az elséfokl adbdbhatdésdg a felperesnél 4&ltaladanos forgalmi add
adénemben a 2012. 09.01- 2012. 09.30. kozdétti idbészakra vonatkozdan
bevallasok wutdlagos vizsgadlatara iranyuld pénzodsszeg kiutalédsa
eldétti ellendrzés folytatott 1le, és hatarozatdval a felperes
terhére Osszesen 6.160.000 forint, teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésiilé addékilonbdzetet &llapitott meg, amely
utdn 3.080.000 forint addébirsagot szabott ki.

A fellebbezést kovetden az alperes 2139603015 iktatdszamu
hatdrozatadval az elséfokl hatdrozatot - annak Jjogszerilségére
tekintettel - helybenhagyta.

Indokoladsa szerint az elséfokl addbhatdsdg helyesen Jjart el akkor,
amikor azt &llapitotta meg, hogy az Alvadllalkozdbétdl befogadott
Szédmla I-ben foglalt gazdasadgi események - 1igy a térburkolés,
illetve a szegélykdlerakds - nem valdsultak meg. Ezt témasztotta
ald az, hogy e munkdlatok elvégzései nem tartoztak a Szerzddésben
meghatarozott feladatok (felvdllalt energetikai munkék) korébe.

Alldspontja szerint szintén jogszerlien tagadta meg a Szémla II.-ben
feltintetett &fa visszaigénylését a felperestédl az elséfoku
adbhatdésag. Egyrészt a Szamla II.-ben foglalt szolgaltatédsok egy
része tekintetében - festés, dryvit rendszer kiépités - nem
valdésultak meg a gazdasdgi események, mivel ezek sem tartoztak a
felperes &ltal a Szerzddésben felvallalt munkdlatok korébe.

Masrészt a Szamla II.-ben foglalt tovabbi szolgdltatdsok -
hészigetelési munkdak - bar megvaldsultak, azonban nem a szamlaban
szerepld felek kozott. Alldspontja szerint az aldbbi objektiv
kérilmények tamasztottdk ald, hogy a felperesnek tudomédssal kellett
arrdl birnia, hogy addkijatszasra iranyuld lUgylet részese volt:

- az érintett felek egyike sem tudott teljes korlien nyilatkozni arrdl,

hogy ki teljesitette pontosan a Szamla IT.-ben foglalt
szolgaltatéasokat



- a Szaémla I-en és Szamla II-6n - a helyesbitd szamla kidllitésat
megeldézbden -, illetve a Szerzddésben és a teljesitési igazoléasokon
is az A. szerepelt a teljesités helyeként, azonban e szam alatt nem
a szamlékon szerepld iskola, hanem az Integrdlt Térségi Szocidlis
Szolgaltatd Kozpont talalhatd

a Szerzdédés szerint a felperes <csak a gépészeti munkdk és a

nyildszdrok cseréjéhez vehetett wvolna igénybe alvéallalkozét, a
szigetelési, festési, dryvit rendszer kiépitéséhez nem volt
jogosult erre

Gy. a-i polgarmester (a tovébbiakban: Polgarmester) nyilatkozata
szerint a .. szam alatt taldlhatdé diskola Dbdévitésére és
feltjitasara egy masik palyazat kapcsan a D. Kft.-vel szerzddtek, a
Szerzd&dés szerint a felperes feladata az iskola vonatkozéséban
annak energia hatékonysdgi munkdlatainak elvégzése volt
becsatolt épitési napldéban csak - és minddssze a 2012. Julius 2-
szeptember 7. idészakra - a homlokzati hészigetelési munkak
elvégzésére voltak bejegyzések, azonban nem volt megallapithatd,
hogy kik végezték el azt

nem volt igazolt az sem, hogy az Alvallalkozd &ltal megnevezett

alvallalkozdédnak a szolgdltatdsok teljesitéséhez szlikséges személyi
és targyi feltételei rendelkezésekre alltak volna

nem volt igazolt a szaédmldkon - igy a Széamla II-6n sem - szerepld

ellenérték pénzigyi kiegyenlitése sem, mivel azokon minden esetben
a fizetés mbdédjaként atutalds szerepelt, azonban a Dbankszamla
forgalmi adatok alapjan &tutalédsra, pénzmozgdsra a felperes és az
Alvéallalkozd kozdott nem kertilt sor

A kereseti kérelem

[7]

[8]

[9]

A felperes az alperesi hatérozattal szemben eléterjesztett
keresetlevelében sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe
az Alvallalkozd, és az Alvallalkozd alvallalkozdjanak, a Ny. Kft.
(a tovabbiakban: Alvallalkozdé II.) munkavédllaldinak nyilatkozatait,
amelyek egyértelmlen igazoltak e tarsasagok munkavégzését.
Elismerte azt, hogy a teljesitési cim a szamldkon tévesen
szerepelt, viszont azokat a jegyzdkdnyv  atvételét kovetden
helyesbitette.

Alldspontja szerint a fizetési méd kiillonbdzése nem szolgdlhatott
volna az addlevondsi joganak korlatozaséara, és az alperes egyébként
sem bizonyitotta objektiv koériilményekkel alidtédmasztva, hogy a
szémlakban foglalt gazdasadgi események nem kozte és az Alvallalkozd
k6zott valdsultak meg.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokolaséaban foglaltak szerint bar a
kozbeszerzési eljdrds szabidlyainak megsértése az gy érdemére nem
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hatott ki, azonban a Szamla I. tekintetében - a Szerzd&désben
foglaltakra, az ahhoz kapcsolddd Utemezési tervben
meghatarozottakra tekintettel, valamint a Polgarmester
nyilatkozatai alapjan - megédllapithaté volt, hogy az abban foglalt
gazdasdgi esemény nem valdsult meg, ugyanis a felperes az
Onkormanyzattal sem térburkolasra, sem szegélykOlerakdsra nem
kotott szerzddést és annak kivitelezését sem vallalta.

A Szémla II. vonatkozasdban is megallapitotta, hogy a Szamla I-gyel
kapcsolatban megfogalmazott indokok miatt az abban feltintetett
szolgaltatdsok kozil a dryvit rendszer kiépités és festés esetében
sem valdsult meg gazdasagi esemény.

Bar indokolédsa szerint mar e korilmények is megalapozndk a Szamla
II. vonatkozédsdban is az addlevondsi Jjog megtagadidsat, mivel
részlegesen helytdlldé adatokat tartalmazé szamldra nem lehet
addlevonasi jogot alapozni, viszont rédmutatott még arra is, hogy a
hészigetelési munkdk tekintetében a gazdasagi esemény - az
érvényes, a Szamla II-ben foglaltak alapul szolgadld Jogviszony
hidnyaban - nem a felperes és az Alvallalkozd kozdott wvaldsult meg.
A felperes a Szamla ITI-ben a teljesités helyét ...-re
helyesbitette, azonban az ennek alapjaul szolgdld jogviszonyban, az
Alvéallalkozasi Szerzddésben a teljesités helyét nem mddositottdk a
felek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését a kereseti
kérelmében foglaltak helyt adésa mellett. Felilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet rendelkezéseit - az &ltalédnos forgalmi
adérol szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
120.8-a, a Polgari perrendtartédsrdédl szdold 1952, évi III. tdrvény (
a tovébbiakban: Pp.) 4.§ (1) bekezdése, a 163.§ (1) bekezdése és
206.8-a, illetve a k&6z6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szd61d
2006/112/EK irényelv (a tovadbbiakban: Héa Irédnyelv) 168. cikke
megjeldlése mellett - tobb szempontbdél 1is jogszabalysértédnek
talalta.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes az Alvallalkozd és az
Alvéallalkozd IT. altal elkovetett mulasztasokra alapitotta
vonatkozédsdban a megédllapitédsokat, és Jjogszerltlenliil nem vette
figyelembe azon munkavallaldknak a nyilatkozatait, amelyek
egyértelmlen igazoltdk a szamlakban foglalt gazdasdgi események
elvégzését. Indokolatlannak tartotta Horvath Janosnak, az
Alvallalkozd6 lUgyvezetdjének a tanukénti meghallgatasédnak melldzését
is, ugyanis & nyilatkozhatott volna a szamlédkban foglalt gazdasagi
eseményekkel kapcsolatban.
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A kOzbeszerzéssel kapcsolatos alperesi megdllapitédsokat szintén
vitatta, mivel &llaspontja szerint a Szerzd&dés megkdtését kovetden
kertilt olyan helyzetbe, hogy alvallalkozdbdkat kellett igénybe vennie
a hatdriddék megtartédsa végett. Masrészt a kdzbeszerzésre vonatkozo
jogszabadly megsértése nem lehetett volna kihatédssal az addlevonéasi
joganak gyakorléaséara.

Véleménye szerint a teljesitési helynek Szamla II-ben és az
Alvallalkozasi Szerzdédésben vald eltérése nem eredményezhette az
adélevondsi Jjoganak korlatozadsat, mivel az addblevondsi Jjogot a
gazdasagil eseményt hitelesen tantsitd szamla birtoklédsa, és nem az
Alvallalkozdsi Szerzd8dés moédositdsa keletkeztette. Alldspontija
szerint az sem lehetett volna az addlevondsi Jjog megtagadédsédnak
oka, hogy - tekintettel az Eurdpail Unid Birdsaganak C-392/09. szamt
ugyben hozott itéletére, a C-14/83. szama uUgyben hozott itéletére,
valamint a KGD2013.49.-re - teljesitési igazoladst nem csatolt.

Ervelése szerint azért kotdétt toébb alvallalkozéval szerzddést
hasonlé tevékenységek elvégzésére, mert az Onkormanyzattal 7
intézményben vallalt fel komplex munkavégzést, ahol szintén hasonld
szolgaltatasokat kellett nyGjtania. Ezek alapjan pedig valamennyi
munkdhoz a kapcsolddd jarulékos és sziltkséges munkalatokat is el
kellett végeznie az épililetek rendeltetésszerl haszndlatdhoz. Igy
fordulhatott elé szerinte az is, hogy lehettek olyan munkafazisok,
amelyeket az alvallalkozédsi  szerzdédések tartalmaztak, de a
Szerzd&dés nem.

Felilvizsgalati kérelmében hivatkozott még arra, hogy az
addlevonasi Jjogat csak akkor tagadhatta volna meg az alperes, ha
objektiv kériilmények alapjan bizonyitotta wvolna, hogy tudott wvagy
tudnia kellett volna arrdél, hogy addkijatszédsban vett részt. E
koérben hivatkozott az Eurdpail Unid Birdsdgidnak a C-324/11. széama
igyben (a tovabbiakban: Téth lgy) hozott itéletére.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében -amelyben a Jjogerds
itélet hatalyaban wvald fenntartdsat kérte - tovédbbra is azt az
dllaspontot képviselte, hogy a Szamla I-ben szerepld gazdasagi
események nem valdsultak meg, a Szamla II-ben foglalt hészigetelési
munkdk vonatkozasdban pedig nem volt igazolt, hogy azokat az
Alvallalkozb végezte volna el.

A Karia dontése és jogi indokai
A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (5) Dbekezdésének megfelelden a
jogerds itéletet a felilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt, a

rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgalta felil.

Jelen lgyben a Kuridnak abban a kérdésben kellett hatdroznia, hogy
az addbhatbdésdg jogszerlen tagadta-e meg a felperestdl az addlevonasi
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joganak gyakorlédsat a Szamla I-ben és a Szamla II-ben foglalt &afa
6sszegek tekintetében.

A Karia mindenekeldétt ramutat arra, hogy a felperesnek a

kozbeszerzési jogszabalyok megsértésének a terhére vald
értékelésére hivatkozdsa nem birt relevanciaval. Az elséfoku
birdésag ugyanis jogerds itéletének indokolésédban is kifejtette - és

ezen allaspontot a Kuria is elfogadta -, hogy e kOrben egyetértett
azon felperesi &llédsponttal, amely szerint e korilmény Onmagadban
nem szolgadlhatott a felperes adbdlevondsi joganak korlatozésara.

Ezt kovetbéen a Kuria elészdr az elsédfokt birdsdgnak a Széamla TI.
vonatkozéasédban tett megallapitasait vizsgéalta. E szamla
tekintetében teljes korlien osztotta a jogerds itélet indokoléaséban
foglaltakat.

Az afa rendszerben az addalanyoknak azon Jjoga - Héa Irédnyelv 168.
cikkének, valamint az ezzel azonos tartalma Afa tv., 120.S-anak
rendelkezései alapjadn -, hogy az &ltaluk fizetendd addébdl levonjik
az altaluk Dbeszerzett terméket és igénybe vett szolgdltatésokat
terheld eldzetesen felszamitott addt, az unids szabadlyozids altal
bevezetett HEA rendszer egyik alapelvét képezi. Az addlevonds joga
f&szabaly szerint nem korlatozhatd. (az Eurdpai Unid Birdsadganak a
C-80/11. és C-124/11. egyesitett ugyekben hozott 1itélet 38-40.
pontjai és Toé6th igy 23-24. pontjai)

A fentiek alapjan bar az addlevonadsi jog az afa rendszer alapelvét
képezi, azonban Jjelen {gyben az elséfokl birdésdg helytédlldan
fogadta el a Szamla I. tekintetében az alperesi hatarozatban
foglaltakat. Helyesen allapitotta meg ugyanis az elséfokl birdsag,
hogy a Széamla I-ben foglalt gazdasdgi esemény nem valdésult meg.
Ennek hianyat pedig - az iratokbdél megallapithatdan - tObb szempont
is alatémasztotta.

Egyrészt mind a Szerzddésbdl és annak mellékleteibdl (pénzligyi
iitemezés, miszaki iitemterv), mind a felperes &ltal az Onkormanyzat
részére kidllitott teljesitési igazolasokbdl, illetve Polgarmester
nyilatkozatdbdél 1is megdllapithatdé wvolt, hogy a felperes altal
elvégzendd szolgadltatdsok korét az energiahatékonysagi feltjitésok
- zsaluzas és 4llvéanyozéas; vakoléds és rabicolas; asztalosszerkezet
elhelyezés; szigetelés (homlokzati hdészigetelés; nyilaszard-csere,
flitéskorszerlsités fodémszigetelés); energetika - képezték, a
Szédmla I-ben megnevezett szegélykdélerakds és a térburkolds azonban
nem.

Masrészt az Ugy irataibdél az is kitlint, hogy az iskola bdvitésére,
feltijitasdra vonatkozdé munkalatok elvégzésére nem a felperessel,
hanem egy masik gazdasadgi tarsasaggal, a D. Kft.-vel kotott az
Onkormadnyzat - egy masik palyazat keretében - szerzddést.
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A Szémla I. vonatkozadsaban ramutat arra is a Kuria, hogy helytelen

volt a felperes azon - igy a Téth dgyre vald - hivatkozésa, hogy az
alperesnek objektiv koriilményekkel kellett volna alédtémasztania,
hogy addékijatszasban wvett részt. A Karia 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményében (a tovabbiakban: Kollégiumi Vélemény) részletesen

kifejtette, hogy amennyiben a szamldban szerepld gazdasagi esemény
a valdsagban nem tortént meg, akkor arra addlevondsi Jog nem
alapithatd, és az addbhatdésagnak az addzd tudattartalmédt - igy az
objektiv koértilményeket - a vizsgdlt ilgylet/szédmla tekintetében nem
szliikséges vizsgalnia. Az elébbiek vizsgdlatdra azért nincs sziikség
ebben az esetben, mivel a gazdasagli esemény hianyardél a felek
tudoméssal birtak, azaz széandékos magatartédsuk okéan
értelmezhetetlen és szikségtelen a tudattartalom vizsgalatanak
kovetelménye.

A Kuria a Szémla II. vonatkozadsdban szintén osztotta az elsdéfokl
birbésag alléaspontjat, amely szerint e szamla vonatkozasdban sem
gyakorolhatta a felperes az addbdlevondsi Jjogadt. Az ennek alapjaul
szolgald indokolassal viszont részben nem értett egyet.

A Jogerds itélet indokolédsédbdl azt tlnt ki, hogy az elséfoku
birbésdg e szamla vonatkozédsdban 1s megallapitotta a gazdasagi
esemény hidnyat a szamldn szerepld tobb szolgdltatds tekintetében
is, és utalt arra is, hogy nem lehet részlegesen helytdlld adatokat
tartalmazdé szamladra addlevonadsi Jjogot alapitani. Azonban ennek
ellenére a fennmaradt szolgdltatédsok tekintetében - példdul a
hészigetelésnél - vizsgdlta a felperes tudattartalmédt, e korben az
objektiv korilmények értékelésébe kezdett. Erre azonban az elséfoku
birdésdgnak nem lett volna lehetésége, illetve kotelezettsége sem
volt.

A Kuria ré&mutat arra, hogy sem a jelenleg hatédlyos héa/adfarendszer,
sem a Szamvitelrdél szo6ld 2000. évi C. toérvény nem ismeri a
részhiteles szamla fogalmat, ezért az eldzetesen felszamitott add
levondsa alapjaul szolgald szamlanak teljes egészében hitelesnek
kell lennie. Csak az ilyen szamla alapjan gyakorolhatja addélevonasi
jogat az addalany. Ha a szamla barmely adata valdtlan, az a szamla
hiteltelenségéhez vezet, mely esetben adbdlevonasi Jjog nem
gyakorolhatdé. (Kfv.III.35.701/2015/5.; BH.2008.201.)

A Szémla II.-ben feltiintetett szolgaltatdsok egy része - festések -
a [24] és [25] bekezdésekben médr részletezett koriilmények miatt
szintén nem tortént meg, azaz ezen gazdasdgili események a valdsagban
nem valdsultak meg. Ennek kovetkeztében - a [29] bekezdésben is
kifejtettekre tekintettel - nem gyakorolhatta a felperes az
addlevonasi jogat a Szamla II. tekintetében sem.

Egyebekben a Kuria utal arra, hogy amennyiben az elséfokt
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birdésagnak vizsgdlnia kellett volna a Szamla II. vonatkozéasédban a
felperes tudattartalméat, akkor nem lett volna elegenddé minddssze
egyetlen, a teljesitési helynek a helyesbitett szamldban és az
Alvéallalkozasi Szerzddésben vald eltéréségére alapitania azt a
megallapitédsat, hogy gazdasagli esemény nem a szamldban szerepld
felek kozott valdsult meg, a felperes pedig addkijatszésban vett
volna részt. A felperesnek ugyanis az alperesi hatdrozatban
felsorolt- és a [6] bekezdésben is nevesitett - objektiv
kérilmények komplex vizsgalata alapjan kellett volna hataroznia
arrél, hogy a felperes tudott, wvagy tudnia kellett wvolna arrdl,
hogy addékijadtszasban vesz részt. A mdr emlitett Kollégiumi
Véleményben megfogalmazottak szerint 1is az alperesi hatarozat
jogszerlisége tobb, egymasra épliléd egylttes objektiv tényre és
kortilményre alapozva valdsulhat meg.

Végiil a Kuria nem értett egyet a felperes tanumeghallgatéas
elmaradasat illetéen megfogalmazott aggalyaival sem. Az elsdéfoku
birbdésdg ezzel kapcsolatban is megfeleld indokat adta annak, hogy
miért tartja szikségtelennek azon személy tantként  torténd
meghallgataséat, aki az addbhatdésdgi eljardsban mar nyilatkozatot
tett. Mindezen fellil a tényallds az emlitett tant meghallgatésa
nélkil 41is tisztéazhatdé wvolt, az 0Ujabb meghallgatids sziikségtelen
bizonyitast jelentett volna.

A fentiekre tekintettel a Kuria megadllapitotta, hogy az elséfoku
birdésag a felperes keresetének elutasitasakor jogszerfien dontott.
Mindezek alapjan pedig a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint - az indokolads kiegészitésével -
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A részhiteles szamla fogalmat az d4fa rendszere nem ismeri, ezért az
alapjdn az addalany az addlevonasi jogat nem gyakorolhatja.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljaréasi illeték viselésére a felperes a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgi eljdrédsban szdld 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn a Kuaria a feltlvizsgédlati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbirdlést



szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartidsédt a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a feliilvizsgadlati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast =zarja ki,
nem meriilt fel a targyalds tartdsédnak sziilkségessége. A Kuria a
feltilvizsgdlati kérelmet tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. oktdber 13.
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