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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.402/2016/3.
A tanacs tagjai: . Hajnal Péter tanacselndk, dr. Sisdk Péter eld&add
bird, Huszarné dr. 0Olah Eva bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Oblat Péter igyvéd (fél cime)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime), mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga jogutdda

Az alperes képviseléje: dr. Nagy Gaébor jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Biréség 12.K.32.986/2015/9.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.32.986/2015/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 2.309.500 (kétmillid-hdromszazkilencezer-0tszaz)
forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes (a tovébbiakban: adézd) 2007. Janudr 1. napjatdl
kezdédben mikddé gazdasadgi téarsasdg illatszer nagykereskedelme
bejelentett fdétevékenységgel. Tevékenysége sordn nagy tételben

szerzett be élelmiszer-ipari, haztartéasi, vegyi arukat, melyek egy
részét a KozoOsségen belill értékesitette tovabb.
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A felperesnél a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti
Addigazgatdsaga bevallasok utdlagos vizsgédlatéara irdnyuld
pénzdsszeg kiutalédsa eldtti ellendrzést végzett altaldnos forgalmi
adé addénemre kiterjedden 2011. januari id&szakra.

A felperes a vizsgadlt idd&szakban 29.759.400 forint + 5.951.880
forint AFA &sszegben fogadott be 3 darab szamldt a Cs. Kft.-tdél,
ebben 95.040 db &ru értékesitése szerepelt. A felperes a szamléak
AFA tartalmdt levondsba helyezte.

A gazdasagi {lgyletet vizsgalva az elsdfokt adbhatdsdg kapcsolddd
vizsgalatot folytatott le a Cs. Kft. térsasagnal 2010. oktdber-
december id&szakra. Megallapitotta, hogy a Cs. Kft. 2010. méjus 7-
én alakult, bejelentett telephellyel nem rendelkezik, alkalmazottja
nincs. Folydszamlédja tartozast mutat, addészadmat 2011. november 25-
t81l az addbhatdsadg felfiliggesztette, majd 2012. oktdber 27. napjan

kényszertdrlési eljarasat inditotta meg a birdség. A cég
elérhetetlensége miatt annak ellendrzése nem torténhetett meg, a
tarsaség lgyvezetdi idézés ellenére nem jelentek meqg,

bejelentették, hogy a tarsasagot i1ddékozben értékesitették. Az 07
igyvezetd és tulajdonos az addbhatdésdg toObbszdri i1dézésére sem
jelent meg, a bejelentett cimen az idézéseket atvevd személy pedig
akként nyilatkozott, hogy a kft.-vel székhely-biztositasi
szerz&8dést kotott, ami lejart, egyébként a térsasdg gazdasagi
tevékenységet ezen a cimen nem folytatott.

A Cs. Kft. beszadllitdéi a wvizsgadlattal érintett idészakban a Sz.
Kft., a B. Kft., wvalamint a F. Kft. voltak, a vizsgéalat
lefolytatdsa soran felszamoléds, illetdleg kényszertdrlés alatt
alltak, az adbhatdsdg széaméra elérhetetlennek bizonyultak, igy az
adbhatdésdg a szamlékban szerepld aruk szarmazadsardl és azok Utjardl
meggyéz48dni nem tudott.

A szamldhoz tartozdé 3 db szédllitdlevélen a C. Kft. kerilt
feltintetésre &tvevdként, az atvétel helyszineként a tordkbalinti
depdét  tlintették fel. A szallitdélevelekhez nem  kapcsolddott
menetlevél, a felperesi addzd 4altal szallitdeszkdzként megjeldlt
gépjarmi tulajdonosa sem a felperest, sem a Cs. Kft.-t nem ismerte
és nyilatkozata szerint édességet, élelmiszer-ipari terméket soha
nem szallitott, az atvevdként megjeldlt tdrsasdgot sem ismerte.

2011. Jjanuarban a felperesi addézd 2 db szémldt fogadott be
7.384.608 forint vételdr + 1.846.152 forint AFA értékben a CS.U
Kft.-t81l. A szamldk AFA tartalmdt levondsba helyezte. A szamlakat
35.6040 db kavé értékesitésérdl adllitottédk ki.

A szamlakidallitdé kft. kapcsolddd ellendrzése soran az elsédfoku
adbhatbésdg megdllapitotta, hogy a CS.U Kft. székhelye a L. Kft.-nél
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megvasarolt székhely, telephelye nincs. Székhelyén gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, addkoteles vagyonnal nem
rendelkezett. A térsasadg ilUgyvezetdi a székhelyként megadott cimen
és a nyilvantartéds szerinti lakcimeiken elérhetetlenek voltak. A
cég addészamat 2010. Janius 1. és oktdber 3., illetve 2011.
szeptember 12. és november 10. napja kozott az addhatdsag
felfiiggesztette, a cég kényszertorlését is elrendelték. A tarsasag
végelszamoldja iratanyagot az addellendrzés sordn bemutatni nem
tudott.

A szamlakibocséatd 4altal kidllitott szamldkhoz 2 db szidllitdlevél
kertilt csatolédsra, azon atvevdként a C. Kft.-t, atvétel helyeként a
t-i depdt tintették fel. A szidllitdleveleken szallitdeszkodz,
rendszadm megjeldlése nem szerepelt. Az adbhatdsdg altal az atvevd
céghez a szamlékon feltlintetett teljesitési idépontban a
tordkbalinti depd terliletére belépd jarmivek felkutatdsa sorédn azt
dallapitotta meg, hogy azok tulajdonosai tagadtdk a felperes részére
torténd szdllitédst, a felperest mint megrendeldt nem ismerték.

A vizsgalt idbészakban az addzd 5 db szadmladt fogadott be 61.189.737
forint + 15.297.434 forint AFA értékben a L.V. Kft.-t8l, a szamléak
AFA tartalmdt levonasba helyezte. A szamldkon 69.900 db csokoladé,
261.344 csomag kavé és 82.944 db energiaital szamlazott termék
szerepel.

Az addbhatdésadg elrendel a szamlakibocsatd kapcsolddd vizsgalatéat,
iratanyagot azonban a tarsasagtdl nem tudott beszerezni. Ezen cég
székhelye a vizsgadlt id&szakban B. szadm alatt volt, ahonnan az
idézések az addhatdsdghoz visszaérkeztek, a cég Ugyvezetdje a
tObbszori idézést kovetden megjelent és Ugy nyilatkozott, hogy a
tdrsasdg Ugyeirdl informacidval nem rendelkezik, a céget élettarsa
fidtdl vette 4t, iratot bemutatni nem tudott.

Az addbhatdésdg vizsgadlta a L.V. Kft. szamlajardl torténd utalédsait
is, megallapitotta, hogy az utalédssal érintett kft.-k nevében az
utaldsok Osszegét rovid i1dén bellil a szamlardl  készpénzben
felvették.

A L.V. Kft. szamldajdhoz csatolt szallitdleveleken a C. Kft. kerilt
feltiintetésre mint &tvevd, 4&tvétel helyeként pedig a t-1i depbd.
Szallitbeszkdz rendszéma nem keriilt megjeldlésre. Az addbhatdsadg a
beazonosithatdé jarmlvek tulajdonosait nyilatkoztatta, ennek alapjéan
megadllapitotta, hogy a fuvarozdék a felperesi addzdbt nem ismerték, a
szamlakibocsatd cégrdél pedig kbzelebbi informaciodéval nem
rendelkeztek.

A revizid eredményeként az elsédfokl hatdrozat azt &allapitotta meg,
hogy a szamlédzasi lancban hivatkozott szamlakibocsatd tarsasagoktdl
érkezd aruk fizikdlisan eldszdr a felperesi addézdéndl Jelentek meq,



[15]

[16]

[17]

[18]

a kapcsolddd vizsgadlatok sorédn feltdréasra keriilt, hogy a megjeldlt
tarsasdgoktdl bizonyitottan nem szerezhette be az arukat az addzod.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hivatkozott szamlékon
feltiintetett gazdasidgi események a valdsdgban nem igazolhatdk a
felek kozott, azaz azok az iUgyletek nem a felperesi addzd és a
szamlakibocsatdk kozott jottek létre. A szamlak emiatt
hiteltelenek, igy a levonasi jog érvényesitését megtagadta. Erre
tekintettel 23.095.000 forint addékiilonbdzetet 4allapitott meg, s
ezen Osszeget teljes egészében Jjogosulatlan visszaigénylésnek
minésitette. Ezen 0Osszeg utédan 17.321.000 forint adbbirsdgot szabott
ki.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperesi Jjogeldd a
2928614837. szamu hatédrozatdval megallapitotta, hogy az elséfoku
adbhatdésag a tényallast teljes terjedelmében feltarta, a szlkséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat egymédssal egybevetve megfelelden
értékelte és ennek alapjan helyes jogi kovetkeztetésre Jjutott. Erre
tekintettel az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A mésodfokt hatdrozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet,
ebben kérte az alperes hatdrozatédnak az elsd6foklt hatdrozatra is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezését és sziikség esetén UJ eljarésra
kotelezését. Keresetében hivatkozott az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovéabbiakban: Art.) 97. § (6)
bekezdésének, valamint a kozigazgatédsi  hatdésadgi eljéaras és
szolgaltatds &altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés a) pontjanak a
megsértésére, arra, hogy az alperes hatdrozata indoklasédban az Art.
97. § (6) bekezdését nem Jjeldlte meg. Kifogasolta a hatarozat
ellentmondéasait és azon kijelentéseit, melyek egymassal
ellentétesek és nem keriltek feloldadsra. Hivatkozott az Eurdpai
Unibé Birdsidganak C-80/11. és C-14. szamu ugyeiben kifejtett
jogértelmezésre.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a tamadott
hatédrozatban felhozott indokoladsra és arra, hogy az addbhatdsagok
eljarédsaik sordn a tényallast teljes korlen feltartdk, wvalamennyi
relevans bizonyitékot beszereztek.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Rogzitette, hogy elsédlegesen abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, Jjogszerlien Jjart-e el az addhatdésdg, az
eljarasi szabadlyok megtartédsaval és az anyagi Jjogi szempontbodl
megfeleld kovetkeztetésre Jutott-e, amikor a felperes részére a
perrel érintett szadmldk AFA tartalmidnak levondsdt megtagadta.



[19] A Dbirdsdg megédllapitotta, hogy az addbhatbésdg széles  kord
bizonyitadst folytatott 1le, a kapcsolddd vizsgadlatok anyagat, a
szamlakon kiviil egyéb okiratokat, szallitdleveleket, nyilvantartést
és Dbanki adatszolgidltatast elemzett. Megdllapitotta, hogy az
adbhatdsag eleget tett a tényalléas felderitése irdnti
kotelezettségének, a feltéart kériilményekbdl pedig helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a gazdasagi esemény a szamlédkban foglalt
médon, az ott feltintetett felek ko&zott nem Jjohetett 1étre.
Hivatkozott az 4&ltalédnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIT.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjaban és 127. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre, melyek szerint az addlevonéasi
jog gyakorlasanak feltétele az Ugylet teljesitését tanusitd széamla,
azoknak meg kell felelniiik a szémvitelrdl szdld 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) Dbekezdésében
szabalyozott konyvviteli és 166. §-adban szabdlyozott Dbizonylati
elveknek. Hivatkozott a birdésdg arra, hogy a szamladknak tartalmilag
is hiteleseknek kell 1lenniiik, tehdt azt kell tantsitani, hogy a
szédmla szerinti tartalommal az abban szerepld felek kozott jott
létre a megjeldlt gazdasagil esemény.

[20] Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta és &t
perkdltség, valamint illeték megfizetésére kotelezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a tamadott itéletet teljes egészében hatédlyon
kiviil helyezni és ahelyett 0Uj hatédrozatot hozni, amelyben a Kuria
az alperes Jjogerds hatarozatadt hatalyon kivlil helyezi és az
alperest a perkdltség megfizetésére is koOtelezi. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdséag eljéarasa ellentétes a Polgéari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (1) Dbekezdésében, 215. S-dban és 221. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Hivatkozott tovadbbad arra, hogy az elsé6fokl birdsag
azért Jjutott okszerlitlen, iratellenes és téves kovetkeztetésre,
mert maga hatdrozta meg az elbirdlandd jogkérdést. A birdsagnak nem
allast kell foglalnia az alperesi hatdrozat torvényessége
tekintetében, hanem indokolt déntést kell hoznia a kereset
valamennyi eleme fel&l. Alldspontja szerint az alperesnek az Art.
97. § (3) és (6) bekezdéseiben rogzitett bizonyitdsi kotelezettsége
a perben nem harithaté &t a felperesre. Utalt a Kuria tobb eseti
dontésében kialakitott Jjoggyakorlatra, melyekkel - megitélése
szerint - a témadott birdéi itélet ellentétes, arra, hogy a birdsag
nem birdlta el a Ket. 50. § (6) bekezdésének alkalmazhatdésagat az
Art. 97. § (6) Dbekezdésében foglaltakkal szemben. Kifogasolta a
birbésdg az itélet indokolédsdban toébb esetben megjelend, az alperes
jogi dllaspontjaval egyetértését kifejezd szbhasznélatéat,
hivatkozva arra, hogy a birdéi itéletnek 0©6nalld indokoléast kell



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

tartalmaznia.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgédlati eljaradsban a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgédlati kérelem és a felllvizsgdlati ellenkérelem
keretei kozott, az azokban megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja feltl. [Pp. 272. § (2) Dbekezdés, Pp. 275. § (2)
bekezdés, KGD 2002.262.] A Kuria az iratok alapjan doént, bizonyitéas
felvételének a fellulvizsgédlati eljdrasban nincs helye, a tényallas
felilmérlegelésének pedig <csak akkor wvan helye, ha az a
bizonyitékok kirivdan okszer(itlen mérlegelésén alapul vagy
iratellenes megadllapitédsokat tartalmaz.

Az elsé6fokl birdsdg a felperesi keresettel tamadott itéletében az
alperes hatarozatat vizsgalta felil, megadllapitva azt, hogy azok a
szamlak, melyekre a felperes az addbdlevonasi jogot  kivanta
alapitani, tartalmilag nem tekinthetdéek hitelesnek, mert az azokban
foglalt gazdasdgli esemény nem a szamlakibocsatdk és a felperesi
adoézd kozott jott létre.

Helyesen hivatkozott az els&fokG birdsdg arra, hogy az Afa tv. 127.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az adélevonéasi Jjog
gyakorlasédnak targyi feltétele az, hogy az addbdalany személyes
rendelkezésére &lljon a torvény 120. § a) pontjdban emlitett nevére
sz616, az Ugylet teljesitését tantsitd szamla. A Kiaria mar tobb
itéletében (pl. Kfv.I.35.245/2012/5., Kfv.I.35.361/2013/7.) is
kimondta, hogy a szamlabefogadd csak tartalmilag hiteles szamla
alapjan gyakorolhatja az addélevonadsi jogot.

A szémla fogalmira az Afa tv. 168. § (1) bekezdésében foglalt
szabadlyozast kell alkalmazni. E szerint szamla minden olyan okirat,
amely megfelel az Afa tv. X. fejezetében foglalt feltételeknek és
az ott irt koételezd adattartalommal Dbir. Emellett a szamléara
alkalmazni kell a Szamv. tv. 15. § (3) bek. és 165-166. S-okban
irtakat. A szédmladul szolgdldé bizonylat adatainak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak kell lennitiik.
A szédmla akkor mindsil szabdlyszerlnek, ha a konyvvitelben
rogzitendd és més Jjogszabidlyban eldirt adatokat a valdsagnak
megfelelden, hidnytalanul tartalmazza és megfelel a bizonylat alaki
és tartalmi kovetelményeinek is.

A szaémla tartalmilag akkor minésiil hiteles bizonylatnak, ha a
szédmldba foglalt esemény ténylegesen a szamla szerinti tartalommal,
az ott megjeldlt helyen és iddében, a szamlan szerepld felek kozott
jo6tt létre. Csak ilyen, tartalmilag hiteles szamlédra alapithatd az
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Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
levonasi jog.

A levonasi Jjog jogszerlsége targyadban tehdt az addhatdsagnak azt
kellett vizsgdlni, hogy a gazdasagi esemény a valdsagban létrejott-
e, 1lletve hogy a felek kozott jott-e létre. Amennyiben a gazdasagi
esemény nem valdésult meg, a levondsi Jjog érvényesitését minden
tovabbi vizsgadlat nélkiill meg kell tagadni. Amennyiben a gazdasagi
esemény létrejott ugyan, de nem a szamlan szerepld felek kozott,
vizsgalni lehet, hogy a széamlabefogadd tudott-e, illetéleg kelld
koriltekintés mellett tudnia kellett volna e arrdl, hogy
addkijatszasban vesz részt. Az  Eurdpai Unid Birdbsaganak a
Mahagében-David C-80/11. és C-142/11. szadmi egyesitett ugyében
adott Jjogértelmezése szerint ugyanis a nemzeti hatdsadgoknak meg
kell tagadni az addblevonadsi Jjog &ltal Dbiztositott eldényt, ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
visszaélésszerlien hivatkoztak.

Helyesen vizsgadlta ezért az elsé6fokad birdésdg azt, hogy az
adbhatdésadgi eljarasban az eljadrd szervek az addblevonadsi Jog
jogszerlisége korében a szamlakkal és a szamlakban foglalt gazdasagi
eseményekkel kapcsolatosan milyen megdllapitdsokat tettek.

A kozigazgatédsi perben a birdsadg a tamadott kozigazgatédsi hatarozat
jogszerlségét vizsgdlja feliil, az ezt megeldz& kozigazgatasi
eljaras csak attételesen targya a kdzigazgatédsi pernek. A birdséag
itéletének indokoléasabdl kittinden az elséfoku birdéséag a
kbzigazgatadsi hatdrozat jogszerlségét felllvizsgadlta és errdl
itélete indokolédsédban kelld mértékben szamot is adott.

Az elséfokl Dbirdésédgnak a felperes kereseti  tényallitédsainak
tikrében elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy a kdzigazgatasi
eljdrasban tortént-e olyan eljarasjogi Jjogszabdlysértés, amely
miatt a téamadott hatdrozat Jjogszabalysértd lenne. Emellett a
birbésadg vizsgalta azt is, hogy az addbhatdésdg az Art. 97. § (4) és
(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen a tényallast teljes
mértékben felderitette-e, Dbeszerezte-e azokat a bizonyitékokat,
melyek a megalapozott dontéshez szikségesek és a bizonyitékok
mérlegelése okszerl és megalapozott volt- e.

A tamadott mésodfoku kozigazgatdsi hatdrozat részletesen ismerteti
az elsbé6fokd hatdésdg altal megadllapitott tényallast és értékeli az
abban feltadrt bizonyitékokat, tartalmazza a felperesi addzd
fellebbezésében az elséfoku hatarozat indokoléaséaval szemben
felhozott érveit és ennek alapjan hozza meg déntését. Helytalldan
dllapitotta meg ezért az elsbd8fokl birdésdg azt, hogy a masodfoku
adbhatdésdg adltal meghozott hatdrozat eljardsi hibdkban nem szenved,
az felllbiradlatra alkalmas és helyesen Jjart el, amikor itéletében
érdemben azt felilbirédlta.
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A felilvizsgédlati kérelem utal réa, hogy a Karia kordbbi itéletében
mar kimondta, hogy bizonytalan torténeti tényallasra addjogi
jogkdvetkezményt nem lehet alapitani. A jelen Ugyben megdllapitott
tényalléds azonban nem mindsithetd bizonytalannak, azt az addhatdsag
részletesen feltadrta, a bizonyitékokat értékelte és ennek alapjan
dllapitotta meg, hogy a széamldban foglalt gazdasdgi esemény az
abban rogzitett felek ko&zott nem johetett 1létre, ezért a szamla
tartalmilag nem tekinthetd hitelesnek, igy addlevonds alapjaul sem
szolgalhat. Hatédrozata a bizonyitékok mérlegelését tartalmazza, az
altala megallapitott tényallés a bizonyitékokkal kelléen
aldtamasztott.

Nem osztja a Karia a felilvizsgdlati kérelem azon megallapitéaséat,
mely szerint az elséfoklu birdésag itélete nincs kelld indokoléssal
aldtémasztva. Az itélet indokolasédbdél egyértelmlen megédllapithatd,
hogy a birbésdg a perben elvégezte a téamadott kozigazgatési
hatdrozat torvényességi vizsgadlatidt, indokolédsdban szamot 1is ad
ennek az eredményérdl és nem sért Jogszabilyt akkor, amikor
visszautal a kdbzigazgatdsi  hatédrozat azon megallapitéasaira,
melyeket maga is helyesnek tart.

A feliilvizsgédlati kérelem hivatkozott a Ket. 50. § (6) bekezdése és
az Art. 97. § (6) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére. A Ket.
50. § a kozigazgatédsi ilgyekben eljadrd hatdsdgok tényallas-
megadllapitédsi és tisztazasi kotelezettségérdl, az ott lefolytatandd
bizonyitdsi eljdrasrdl és a bizonyitékok értékelésérdl rendelkezik:
a hatdésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és
ezen alapuld meggydzdédése szerint allapitja meg a tényallast. Ehhez
képest az Art. 97.S-adnak rendelkezése az addbhatdsadgi ellendrzési
eljaradsra tartalmaz specidlis rendelkezéseket, kiemelendd a (6)
bekezdése, melynek értelmében a hatdésdg eljaradasa sordn az addzd
javara szd6ld tényeket is kdteles feltdrni. A nem bizonyitott tény,
koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az addzd terhére nem
értékelhetd.

Az elsé6fokl birdésdg helytadlldéan adllapitotta meg hogy az addhatdsag
széles kord bizonyitadst folytatott le és a tényallads felderitéséhez
szilkséges eljarédsi cselekményeket is teljes korlen foganatositotta.
A Dbirdsdg az itéletében a Pp. 206. § és 221. S-ban foglaltaknak
megfelelden kelld mélységl indokolasat adta a kért tantbizonyitas
melldzésének. Az allitott felderitetlenség korében a
feltilvizsgédlati kérelem sem Jjeldl meg mas elmaradt Dbizonyitési
cselekményt.

Mindezekre tekintettel a Karia azt allapitotta meg, hogy a tamadott
itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjdban irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
eljarads illetékét a koOltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljadrasban sz61ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az &allamnak megfizetni.

A pernyertes alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, kdltsége
nem merult fel, ezért annak viselésérdél a Kuridnak nem kellett
hatdroznia.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjadn a Karia a feltlvizsgélati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyalds tartasat kéri vagy a Kuria a téargyalédson vald elbirdlést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartdsdt a felek egyike sem kérte,
s mivel a Pp. 276. § (2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem
kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitast zarja
ki, nem merilt fel a tédrgyalds megtartasdnak sziikségessége. A Karia
a felilvizsgadlati kérelmet téargyaldson kivil biralta el és a Pp.
272. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre &lld6 iratok
alapjan dontott.

Budapest, 2016. oktdber 20.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisadk Péter sk. eldadd
bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



