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A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
4.K.27.142/2015/10. itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.142/2015/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 (szézezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivéasra - 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az elsb6foku adbhatbdsdg 2010. évre vonatkozdan valamennyi addnemre
és koOltségvetési tamogatédsra bevallasok utdlagos vizsgalatara
irdnyuld ellendrzést folytatott le a felperesnél. Megédllapitotta,
hogy az uszodatechnikai és wellness termékek forgalmazaséaval

foglalkozé felperes a bizonylatai szerint a S. Kft.-tél (a
tovébbiakban: szadmlakibocsatd) egyedi szauna gyartasa,
kivitelezése, medence kivitelezése, masszazsmedence, sdkabin,

gbzkabin garancidlis javitas, szerelés és szallitds megnevezéssel
fogadott be &sszesen 46 db szamlat 290.845.200 forint + 72.711.300
forint AFA értékben.

A felperes a szémldk AFA tartalmdt bevallédsaban elszdmolta, az add
Osszegét levonhato addéként szerepeltette, e tevékenységével
Osszefiiggésben keletkezd AFA fizetési kotelezettségével szemben
elszdmolta, ezzel AFA fizetési kdtelezettségét csdkkentette.

A revizid megdllapitotta, hogy a szamlakibocsatd cég a munkak
elvégzéséhez személyi és targyi feltételekkel, szakértelemmel nem

rendelkezett. Ugyvezetdjének nyilatkozata szerint egyetlen
alvadllalkozdéjdnak a T. Kft.-nek (a tovébbiakban: T. Kft.) adta
tovabb a munkat. A kibocséatott szamldk a bizonylati elv

kovetelményének nem felelnek meg, eléfordult, hogy azokon nem
kerilt feltintetésre az értékesitett termék, illetve szolgdltatas
mennyisége, mas esetekben a mennyiség feltiintetésre kerilt wugyan,
de az egységadr nem szerepel. A szamladkon egyetlen esetben sem
szerepel az, hogy az kozvetitett szolgidltatast tartalmazott volna,
a garancialis Javitasokrdl, szerelésekrédl kidllitott szamlékon
pedig nem keriilt feltiintetésre, hogy azok milyen id&északra szdbdlnak.
A teljesitési igazolédsokat minden esetben a felperes UuUgyvezetdje
irta aléd, aki a teljesitések helyszinein soha nem Jjéart.

A  szamlakibocsadtd alvallalkozdjaként szerepld T. Kft. 2006.
december 11. napjan alakult, szamitdgép, periféria és szoftver
nagykereskedelemmel foglalkozott. A szamlakon feltiintetett
teljesités id&szakadban, 2010. évben tulajdonosai O. S. és B. T.
ukran illetdéségl beregszaszi lakosok voltak, a cég székhelye B.

szam alatt egy székhelyszolgdltatd cég altal biztositott helyszinen
volt. A cég 2007 év o6ta beszamoldt nem nylujtott be, addszamat 2010.
julius 1-jén felfiiggesztették, 2010. julius 27-ével pedig tordlték.

Az elséfoku addhatdsag azt dllapitotta meg, hogy sem a
szadmlakibocsatd, sem annak megjeldlt alvadllalkozdja személyi és
tdrgyi feltételeinek hidnyadban a gazdasidgi eseményt nem végezhette
el, ezért a szamldban megjeldlt gazdasagi esemény nem a szamlakon
szerepld felek kozott Jott 1létre, igy a szamldk a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovédbbiakban Szamv. tv.) 15. § (3)
bekezdése és 166. § (2) Dbekezdése alapjan tartalmi szempontbdl
hiteltelenek. A felperes TUgyvezetdjének a kelld kortltekintés
tantsitédsa esetén tudnia kellett, hogy olyan kibocsatétdl fogad be
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széamlakat, aki sem maga, sem alvallalkozdja UGtjédn nem végezhette el
az azokban foglalt munkakat. Ezért a felperest 72.711.000 forint
AFA és 35.059.000 forint tarsasagi add, Osszesen 107.770.000 forint
adékiilonbozet megfizetésére kotelezte, melybdl 107.568.000 forint
addbhianynak mindésil. Az addékiilonbozetre tekintettel kiszabott
53.858.000 forint addbbirsédgot és felszadmitott 36.430.000 forint
késedelmi kamatot, valamint tovabbi 50.000 forint mulasztéasi
birsagot.

Alperes 2927711937. szami hatédrozataval az elséfokl hatérozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfokd addbhatdsdg a
tényallast teljes korlien tisztazta, a bizonyitékokat megfelelden
értékelte és az altala levont jogkovetkezmények is helytédllodak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdésadg allapitsa meg,
hogy az alperesi hatdrozat jogszabalysértd, azt helyezze hatédlyon
kivtl. Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozat sérti az addzas
rendjérdl szo6ld 2003. évi XCITI. torvény (a tovabbiakban Art.) 97. §
(4) és (6) bekezdését, illet&éleg 100. ) (4) bekezdését, a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl szdo6ld 2004. évi XCL. toérvény (a tovébbiakban Ket.) 50.
§ (1) bekezdését, valamint az &altaldnos forgalmi addérdl szdédld 2007.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdését
és 44. S§-4t. Hivatkozott tovabbad arra, hogy az alperes eljardsa és
hatédrozata a Eurdpai Unid Birdsaga altal kialakitott gyakorlatba is
utkozik.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, annak  indokaként a
hatédrozatdban felhozott jogi indokokat jeldlte meg.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokolédsdban megédllapitotta, hogy az addhatdésidg a
tényalléast teljes koOrlGen feltdrta, eleget téve az Art. 97. §-4ban
rogzitett tényallas-tisztédzadsi és bizonyitdsi kotelezettségeknek.
Az {gyben beszerzett Dbizonyitékokat egyenként és 0Osszességében
értékelve arra a koOvetkeztetésre Jutott, hogy a kifogasolt
esetekben a szémla szerinti értékesitések és szolgdltatasok
szamlakibocsatd &ltali elvégzését objektiv bizonyitékok cafoljak. A
szamlakibocséatd a szamléak szerint értékesitett termékekkel,
szolgaltatéasok elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett, igy a munkdt nem végezhette el, az
6 alvallalkozdéja pedig olyan fantomizalddott, a szamlak szerinti
gazdasagi események id&szakdban a valdsdgban nem midkodéd cég volt,
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amely a szamldk szerinti munkdt szintén nem végezhette el. Ezek
miatt a szamldk a gazdasadgi események megtdrténtének igazolésara
nem alkalmasak. A birdsadag megadllapitasa szerint az addhatdsidg altal
feltdrt tényadlléds teljes kord, a bizonyitékok rogzitésre keriltek
és a hatdésdg kelld mértékben szamot adott azok értékelésérdl.

Indokolédsdban hivatkozott arra is, hogy az Afa tv. 127. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi Jjog gyakorlasanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére &lljon a 120.
§ a) pontjdban emlitett, nevére sz616, az Ugylet teljesitését
tanusitdé szamla. A szamlédnak a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdése
szerint a bizonylati elvnek és a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdése
szerint a valddisdg elvének is meg kell felelnie, mert csak ilyen,
tartalmilag hiteles, a wvalds gazdasagi eseményt tikrdézéd szamla
alapitja meg az addlevonas jogszerUségét.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott,
hogy a becsatolt szamldk nem ilyenek, ezért ezekre levondsi jog nem
alapithatd, igy az alperesi hatarozat a Jjogszabadlyoknak megfelel,
az nem Utkodzik a keresetlevélben felhivott jogszabalyokba, ezért a
keresetet a Pp. 339. § (1) bekezdésére utalédssal elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, abban a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és
helyébe a jogszabadlyoknak megfeleld UJ hatdrozat hozatalat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a birdésadg itélete a bizonyitékok okszerilitlen
mérlegelése kovetkeztében a Polgari perrendtartasrdl szdodld 1952,
évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdését és a
Pp. 220.-221. S§-ait sérti. A Dbirdésdg nem tett eleget indokoléasi
kotelezettségének, az indokoléaséban csak az adbhatésagi
hatdrozatokra utal vissza.

Valtozatlanul &llitotta, hogy az alperesi hatdésdg nem tarta fel
teljes korlGen a tényallast, holott az Art. 97. § (4) bekezdése és a
Ket. 50. § (1) bekezdése ezt kotelezbdvé teszi részére, és az Art.
97. § (6) bekezdése szerint a tényallas tisztazadsa sorédn az addzd
javara szolgdld tényeket az addhatdsdg elmulasztotta feltérni.
Hivatkozott az Eurdépai Unid Birdsdganak (EUB) széamos itéletébe
foglalt Jjogértelmezés sérelmére, 1igy a C-103/09. Veald Leasing
igyben hozott azon megdllapitédsra, mely szerint a visszaélésszerd
magatartds megallapitédsa esetén az azt megvaldsitd lgyleteket at
kell mindésiteni, hogy az a helyzet keriiljon visszaadllitasra, mely
az 1lyen lgyletek hidnyadban fenndllt volna. Ebb&l kovetkezdbden az
alperesnek a revizidé utédn hozott hatdrozatdban konkrétan kellett
volna megjeldlni azt az addbalanyt, aki a perbeli munkdkat
ténylegesen elvégezte. Hivatkozott a C-354/03., C-355/03. és C-
484/03. szamu egyesitett igyekben (Optigen igy) foglalt
0sszefoglald megadllapitasra, tovabba a Mahagében-David C-80/11. és
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C-142/11. szami egyesitett Ugyében adott jogértelmezésre, illetve a
Karidnak az EBH 2013. 5. alatt kozzétett hatadrozatdban foglaltakra.
Ebb&é1 kiemelte, hogy az addbdlevonadsi Jjog jogszerlségének elbirédlésa
soran minden {gyletet ©6nadlldan kell vizsgdlni és nem Dbarmilyen
szabalytalansdg, hanem kizarbdlag a hozzdadottérték-add kijatszéaséira
irdnyuld tevékenységben vald részvétel eredményezheti az
addlevonasi jog elvesztését, mely jog csak akkor tagadhatdé meg, ha
a szamlabefogaddnak tudomasa volt a szamlakibocsdtd érdekkdrében
elkovetett szabdlytalansagrdl, vagy csaldsra utald koritlményekrdl.

Alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitésat, a jogerds itélet hatdlydban fenntartédsat, wvalamint a
felperesnek a felmertlt perkdltségben valdé marasztalédsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy sem a szamlakibocsatd, sem alvallalkozdja
nem volt képes a szamlaban rogzitett gazdasagi esemény elvégzésére,
a felperesnek pedig objektiv kdrtilmények alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy adbelkeriilésben vesz részt. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok a szamlén szerepld események felek kozotti
megvaldsuldsadt nem témasztottdk ald. A felilvizsgadlati kérelem a
tényallds tisztdzdsa koOrében a szamlakibocsatd alvallalkozdjénal
kezdeményezett kapcsolddd vizsgadlat elmaradédsat kifogésolta, e
vizsgalatra pedig azért nem keriilhetett sor, mert ez a cég mar a
széamlakibocséatéds idészakdban sem volt elérhetd.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a fellulvizsgédlati eljardsban a Jjogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a felllvizsgdlati ellenkérelem keretei
k6zott, az azokban megjeldlt Jogszabidlyok alapjan vizsgalhatja
feldil. [Pp. 272. § (2) Dbekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés, KGD
2002.262.] A Kuria az iratok alapjan dont, bizonyitéds felvételének

a felilvizsgalati eljaréasban nincs helye, a tényallés
felilmérlegelésének pedig <csak akkor wvan helye, ha az a
bizonyitékok kirivdan okszer(itlen mérlegelésén alapul vagy

iratellenes megadllapitéasokat tartalmaz. A jogerds itéletet megeldzd
kézigazgatidsi eljards Jjogszerlsége 1igy csak Aattételesen targya az
eljaréasnak.

Az eljart lUgyben eljart birbdsdg a tényalléast a bizonyitékok helyes
mérlegelésével allapitotta meg és itélete nem sért jogszabalyt.

Helyesen rogzitette az elséfokl birdsdg, hogy az addlevonadsi jog

érvényesitésének targyi feltétele az Afa tv.120.S.a.) pontjara
figyelemmel az, hogy az addzd rendelkezésére alljon a 127.§S. (1.)
bek. a.) pontjdban szabadlyozott szamla. A szamlanak formailag és

tartalmilag is hitelesnek kell lenni: egyrészt meg kell felelni a
Szémv. tv. 15. § (3) és 166. § (2) bekezdéseiben szabalyozott
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kovetelményeknek, masrészt tartalmilag is hitelesnek kell lennie: a
benne feltintetett gazdasagili eseménynek a valdsdgban a szamlan
feltintetett iddében és tartalommal az ott szerepld felek kozott
kell megvaldsulnia. A Karia 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében adott
jogértelmezés szerint az addbhatdésdgnak vizsgalnia kell, hogy a
gazdasédgi esemény a valdsagban megvaldsult-e, és ha igen, az a
szamlan szerepld felek kozott Jott-e 1létre. Tényleges gazdasagi
esemény hidnya esetén a levonadsi Jjog érvényesitését meg kell
tagadni, ha pedig az addhatdsag bizonyitotta, hogy az nem a szamléan
szerepld felek kozott jott létre, vizsgalni lehet, hogy a befogadd
tudott vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy
addkijatszadsban vesz részt.

Jelentdsége van a szamlaban rogzitett gazdaséagi esemény
megitélésénél annak is, hogy az azokban szerepld  termékek
forgalmazésa, belizemelése és garancialis javitéasénak

jellegzetessége folytadn olyan szakértelmet és szakmunkdt igényel,
amellyel a széamlakibocsatd cég egyadltaldn nem rendelkezett, 1évén
tevékenységi kore épitdipari tevékenység, egyetlen alkalmazottja
(igyvezetdje) képzettsége pedig szamitastechnikai
gépgyartastechnikus. Miutéan pedig a szadmlakibocsatd
alvallalkozdjaként megjelolt T. Kft. a széamlédkkal érintett
gazdasdgi esemény iddépontjdban mAr nem mikodott, a gazdasagi
esemény nyilvanvaldan nem johetett létre sem a felperesi addzd sem
a szamlakibocsatd vagy adllitott alvallalkozdja kozott.

A birdésdg itéleti megadllapitédsa szerint alperes a gazdasagi esemény
létrejotte és a felperes tudattartalménak tisztdzédsa végett a
tényalldst a kelld mértékben felderitette. Alperes a kozremikodd
cégek igyvezetdit és alkalmazottait tantként meghallgatta,
okiratokat szerzett be, kapcsolddd vizsgadlatot folytatott le. A T.
Kft.-nél el nem végzett kapcsolddod vizsgalaton kivil a
felllvizsgdlati kérelem sem Jjeldl meg olyan tényt, melynek
elmaraddsadra a tényadllds felderitetlensége korében hivatkozna,
nagyobbrészt a mar beszerzett bizonyitékok értékelését sérelmezi. A
T. Kft. kdzremikoddése kapcsan az addhatdsdg minden rendelkezésre
4116 bizonyitékot beszerzett, a kft.-t 2010. jualius 27-én torolték,
igy az esetleges kapcsolddd vizsgdlat sem tudott wvolna Ujabb
bizonyitékokat feltédrni.

Alaptalanul hivatkozik a felilvizsgdlati kérelem az Art. 12.§.(1l.)
bek. és a 100.§. (4.) bek.-ben irt rendelkezések megsértésére. Mas
adézdénadl végzett kapcsolddd vizsgalat Jegyzdkodnyve, hatdrozata
adézdoét érintd része megismerésének joga illeti meg ilyen esetekben
az addzdét, nem pedig a teljes iratanyag megismerhetdsége, ezt a
jogat a felperes a 2015. m&jus 18-ai térgyaldst kovetden gyakorolta
is, amint arra a julius 2-a& n kelt 9. sz alatti eldékészitd iratédban
utal.
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A felllvizsgdlati kérelem hivatkozik arra, hogy az alperesi
hatdrozat indokoldsa nem veszi figyelembe az Eurdpai Unid
Birdsdganak tobb megjelolt itéletében kifejtett jogértelmezést. E
kérben a Kuria utal arra, hogy az EUB hivatkozott itéletei csak
abban az esetben tartottdk a HEA irdnyelvvel ellentétben &llénak a
levondsi jog megtagadasat, ha az addhatdésdg objektiv tényezdkkel
nem tudta bizonyitani, hogy a szamlabefogadd kelld koriiltekintés
tantsitdsa mellett nem tudott wvagy nem kellett volna tudnia az
adbelkeriilésrdél.

Mindezek alapjéan a Karia a jogerds itéletet - mely a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt Pp. 206. és 221. $S-ait nem
sértette meg - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatéalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovébbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjdban irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
eljards illetékét kodteles megfizetni az Allamnak a kdltségmentesség
alkalmazéasardél a birdésidgi eljarédsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § alapjan kbételes a felilvizsgalati
perkdltséget az alperes részére megfizetni.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson biralta el.

, 2016. oktdber 20.

dr. Hajnal Péter sk. a tanadcs elnoke, dr. Sisdk Péter sk. eldadéd
birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



