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A felperes képviseldje: dr. Fuldp Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Fulop Péter igyvéd)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Orban Fanni Irén jogtanédcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgadlni kért Jjogerdés hatarozat: Rudapest Kornyéki
Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 1.K.27.831/2015/6.

Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.831/2015/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felmerilt felilvizsgalati eljarasi illetéket az &dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A mérndki tevékenységgel és mlszaki tandcsadédssal foglalkozd
felperesi tarsaséagnal (a tovabbiakban: adbdzo) az elsbfoku
adéhatdésag 2012. aprilis-méjus-junius iddészakra bevallédsok utdlagos

vizsgédlatdra iradnyuld ellendérzést folytatott le &ltaldnos forgalmi
addé addbébnemben. A vizsgadlt id&szakban az addézd egy 2.000.025 forint
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AFA tartalmi szamldt fogadott be az U. Kft. Lk.t.a." (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd) cégtdl.

A szamlédban foglalt gazdasadgi esemény szakértdi vizsgalatédra az
elsb6foku addbhatdsdg 2014. februar 26. napjadn dr. Bird Péter
szakértédt rendelte ki, ezen tényrél marcius 17-én az addzdt
értesitette, majd méjus 9. napjan értesitette &t a szakértdi
vélemény beérkezésérdl is. A revizid soran készilt ellendrzési
jegyzd&konyvet az elsbd6foku adbdhatdsdg az addzd részére 2014. juanius
23-4n megkildte, de a szakértd kirendeld végzést és a szakvéleményt
nem.

A gazdasédgil eseményt vizsgadlva a szakértdi vélemény alapjén az
elsb6foku addhatdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem
volt megalapozott, nélkiildzte az életszerlséget. Addzd eljarasaval
megsértette a rendeltetésszerl joggyakorlads elvét, az lgylet valddi
célja Jjogosulatlan addbéeldény elérése a szamlakibocsatd 4altal
kibocsatott, tilzott értéket tartalmazd rekladmszolgaltatasrdl
befogadott szédmladn szerepldé 4ltaldnos forgalmi addé levonéasba
helyezésével és visszaigénylésével. Ezért az addlevonadsi jog iranti
kérelmet az addzéas rendjérdél szb61ld 2003. évi XCITI. tv.
(tovédbbiakban: Art.) 1. § (7) Dbekezdés 2.§ (1) Dbekezdés alapjan
elutasitotta és az addzd terhére 2.000.025 Ft. addkilonbozetet
dllapitott megqg, melyet teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett, emellett 1.012.000 forint addébirséagot
szabott ki.

Az adoézd fellebbezése folytadn eljard alperes 2015. Jjunius 11.
napjan kelt 3144758778. szamu hatdrozataval az els&8fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolasdban megédllapitotta, hogy az
elséfokt addhatdésdg a tényallast a kelld mértékben felderitette,
valamennyi relevans Dbizonyitékot beszerezte és azokat megfelelden
értékelte. Az elsb6fokl addbhatdésdg 4&ltal felhivott jogi indokokon
ttlmenbéen hivatkozott az &ltaldnos forgalmi addbérdl szdéld 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjdban és
127. S (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, valamint a
szamvitelr8l sz6ld 2000. évi C. tdorvény (a tovabbiakban: Szamv.
tv.) 15. § (3) bekezdése, valamint 165. és 166. S-aiban foglaltakra
is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A mésodfokt hatdrozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet,
melyben kérte az alperesi hatédrozat Jjogszabdlysértd voltéanak

megadllapitasat és hatalyon kivil helyezését. Keresetében
bizonyitasi inditvanyokat 1is eldterjesztett, emellett kérte az
Eurdpai Uniéds Birbosag elbzetes doéntéshozatali eljaréasénak

kezdeményezését is. Hivatkozott arra, hogy a szakértdi bizonyitéas
lefolytatdsa soran az addhatdsagok eljdrasjogi szabdlysértést
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kovettek el, ennek kapcsédn arra, hogy a kbdzigazgatdsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 49, S alapjan a szakértd
meghallgatasénak iddépontjardl értesitést kellett wvolna kapnia,
tovabbad az 59. § (5) bekezdésének sérelmére, valamint arra, hogy az
értesités elmaradédsa kovetkeztében nem gyakorolhatta a Ket. 62. S
(3) bekezdés szerinti eljarasi  Jjogait. Allitotta, hogy az
adbhatdésadgok eljarédsaik sordn a tényallast nem deritették fel
teljes korlen, ezzel megsértették az Art. 97. § (4) bekezdését és a
Ket. 50. § (1) bekezdését is.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéasat kérte,
elsbédlegesen a témadott hatarozatban felsorolt indokolds alapjan.
El&éadta, hogy a keresetlevélben foglaltakkal ellentétben az
igazsaglgyi szakértd meghallgatasédra szdban az addbhatdsdgi eljaras
sordn nem keriilt sor, a szakértd véleményét iradsban terjesztette
eld. Elbdadta, hogy a szakértd kirendelésérédl szdld végzést és az
altala eldterjesztett szakértdi véleményt a felperesnél 2012. IT.
negyedévre vonatkozd daltalénos forgalmi add ellenérzés
megallapitasait tartalmazdé Jegyzdkdnyvvel egylitt mellékletként
megkiildte, ezért nem helytdlldé a felperes azon hivatkozéasa,
miszerint a szakértdi véleménnyel kapcsolatos inditvanyai
megtételére ne lett volna mdédja.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt Dbirdésdg Jjogerdbs itéletével az alperes tamadott
hatdrozatat az elsdfokd hatdésag dontésére is kiterjedd hatallyal
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokl hatdésdgot UJj eljaréasra
kotelezte.

A birdésédg indokolasédban kifejtette, hogy az alperesi hatédrozatot a
Polgadri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan biralta
felil és elsédlegesen a szakértd kirendelésével kapcsolatos
eljarasjogi kérdésekben foglalt &llast. Utalt arra, hogy a szakértd
meghallgatasa nem kotelezettsége a kbzigazgatasi szervnek,
amennyiben Ggy doént, hogy a szakértd meghallgatédsa helyett
szakvéleményt kér a szakértdtdl, erre is lehetdsége van.

A Ket 51. § (1) bekezdése azonban lehetdséget ad az ltUgyfélnek, hogy
reagidlhasson a szakértéi bizonyitéds teljes folyamatédra, az 58. §
(5) bekezdése pedig biztositja a szakértd személyére vonatkozd
javaslattétel lehetdségét 1is. Ezeket a jogait azonban csak akkor
tudja gyakorolni, ha a hatdésdg a szakértd kirendelésérdl és
személyérdl annak megtdrténtekor értesiti, a szakvéleményt pedig
beérkezésekor kézbesiti széaméara.

[10] Az els&fokll addhatbésdg csak a szakértd kirendelésére vonatkozd
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értesitést kildte meq, sem a szakértd személyét tartalmazd
kirendeld végzés, sem a szakértdi vélemény nem keriilt megkiildésre,
csupéan az addzdval szemben egy mas idészakra vonatkozd vizsgalati
jegyzd&konyvvel egyltt, igy az addézd a Ket. 51. § (1) bekezdésében
és 58. § (5) Dbekezdésében foglalt Jjogosultsagait nem tudta
gyakorolni.

A Dbirbdsdg allaspontja szerint a szakértdét kirendeld végzés és a
szakvélemény ilyen mdbédon torténd kdzlése az Ugy érdemére kihatd
olyan sulyos jogszabdlysértésnek mindéstl, mely az eljiras késdébbi
szakdban nem orvosolhatd. Ezért a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
az alperes hatéarozatdt az elséfokl hatdésdg dontésére is kiterjedd
hatédllyal hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokl addbhatdsagot U]
eljarasra utasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés 1itélet ellen alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Ebben kérte a Pp.275.§ (4) bekezdés alapjan az elsd foku
birbésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezni és a birdsédgot Uj eljarés
lefolytatidsara kotelezni. Alldspontja szerint az elsé fokG birdsig
a Pp.3.§ és 215.S-aiban irtakra figyelemmel tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy alperes
eljarédsa soran megsértette a Ket.51.§ (1) és 58.§ (5) bekezdésében
foglaltakat, holott e jogszabalyhelyekre a felperes sem a
keresetlevelében sem a téargyaldson tett nyilatkozatdban nem
hivatkozott.

A felperes irédsbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

Karia a felilvizsgadlati eljarédsban a Kuria a jogerdés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem kereteil
kozott, az azokban megjeldlt Jogszabidlyok alapjadn vizsgdlhatja
felil. [Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés, KGD
2002.262.] A Kuria az iratok alapjan dont, bizonyitéds felvételének
a feliilvizsgalati eljéaréasban nincs helye, a tényallés
feliilmérlegelésének pedig <csak akkor wvan helye, ha az a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen mérlegelésén alapul vagy
iratellenes megédllapitédsokat tartalmaz. A jogerds itéletet megeldzd
kbzigazgatasi eljdras Jjogszerlisége igy csak attételesen targya az
eljarasnak.

Az elséfokt birdsadg a kérelemmel tamadott itéletében - a felperes
keresetlevelében foglaltak alapjadn - azt wvizsgalta, hogy a
hatédrozat meghozatala soradn toértént-e olyan sulyos, az lUgy érdemére
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kihato jogszabalysértés, amely annak torvénysértd voltat
eredményezi. A felperes egyrészt a Ket. 58. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kifogadsolta a szakértd kirendelésének indokoltsagat
és azt Jogalap nélkiilinek tartotta, mésrészt a Ket. 59. §-aban
foglaltakra hivatkozéassal sérelmezte, hogy a szakértd meghallgatésa
nem targyaldson tortént, emiatt észrevételezési, kérdezési Jogat
nem gyakorolhatta és arrdél sem tudott meggybdzddni, hogy a szakértdt
figyelmeztették-e a hamis véleményadas jogkovetkezményire.

A Kuria mar tobb eseti doéontésében foglalkozott az adbhatdsagi
eljaréasban lefolytatott igazsaglgyi szakértdi bizonyitéas
szabdlyainak értelmezésével (Kfv.I.35.186/2015/8., KGD 2016.120.).
Hatdrozataiban megédllapitotta, hogy a szakértdi véleményt mint
bizonyitédsi eszkdézt az Art. 97. § (5) bekezdése a bizonyitékok
korében ©nédlldan is nevesiti, de beszerzésének folyamatdra mar nem
tartalmaz ©6nalldé szabdlyokat. A Ket.50.S (4)bekezdés. Szintén a
bizonyitékok kozott emliti a szakértdi véleményt és tobb helyen
szabdlyozza beszerzésének, felhasznédlasdnak feltételeit 1s. Az
adbhatbésagi eljarasban ezért a szakértdi bizonyitédsra - az Art. 5.8
(1) bekezdés alapjan - a Ket. normdit kell alkalmazni, melyek kozil
egyesek kiilon eljdrasi cselekményeket szabalyoznak (pl. Ket.59.S
(6) bekezdés). Az ©Onadlldéan nem nevesitett <cselekményeknél a
Ket.51.§ (1) bekezdése Dbiztositja az Ugyfél —részére azt a
jogosultsagot, hogy kozvetlenil és ne csak a Jjogorvoslat sorén
reagédlhasson a hatdésdg altal elrendelt szakértdi bizonyitas teljes
folyamatara.

Az elséfokl birdésdg Jjogi 4lléaspontja szerint a kozigazgatéasi
hatbésédgot megilleti az a jog, hogy a szakértd meghallgatédsa helyett
szakértdi véleményt szerezzen be. Ez esetben is biztositania kell
azonban az Ugyfélnek azt, hogy a szakértdéi bizonyitéds teljes
folyamatdban nyilatkozattételi jogat gyakorolhassa.

Nem osztotta a Kuria a felilvizsgdlati kérelem azon &lléaspontjéat,
mely szerint a birdsdg részérédl a kereseti kérelmen torténd
tulterjeszkedést Jjelentette az, hogy a szakértéi Dbizonyitéas
folyamatéat vizsgalva a birbsag olyan jogszabadlyvhelyre is
hivatkozott amelynek megjeldlését a felperes keresetlevél nem
tartalmazza. A szakértdi bizonyitéds folyamata egységes, annak célja
az, hogy az olyan szakkérdést, amelynek elddntéséhez a hatdsag
tagja kelld szakértelemmel nem rendelkezik, igazsaglgyi szakértd
atjan tisztéazza. A felperes mar a szakértd kirendelésének
indokoltsdgat is vitatta a keresetlevelében, emellett a késedelmes
kézbesités miatt észrevételezési Jjogosultsdganak elmaraddsat is
sérelmezte. Ezért a birdsdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperesi hatdrozat olyan sulyos, az gy érdemére kihatod
jogszabadlysértést tartalmaz, amelyre figyelemmel azt a Pp. 339. §
(1) bekezdés alapjan hatalyon kivil kellett Thelyezni. Nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen az elsd fokG birdsadg akkor



amikor a megallapitott jogsértéssel kapcsolatban olyan
jogszabadlyhelyet 1is megjelolt, amelyek a keresetlevélben nem
kertiltek megjeldlésre, de amelyek szabdlyozasi targya /tartalma/ a
jogsértéssel szerves kapcsolatban van.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a  Jjogerds itéletet - amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat nem sértette
meg - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[21] A hatdsdgnak biztositania kell, hogy az lgyfél nyilatkozattételi
g
jogdt a szakértdi bizonyitdssal O6sszefliggésben 1is gyakorolhassa.

[22] A birdsdg a megdllapitott jogsértéssel kapcsolatban tovabbi - a
keresetlevélben nem emlitett - jogszabdlyhelyet is megjeldlhet.

Zard rész

[23] A személyes illetékmentességben részesild alperes pervesztes lett,
igy a feliilvizsgédlati eljéarédsban felmerilt illetéket az 4&llam
viseli az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIITI tv. 62.§ h. pontja,
50. § (1) bekezdés, és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM sz. r. 14.S-a alapjan. A
felperes irédsbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltsége nem
merilt fel, ezért annak viselésérél a Karidnak nem kellett
hatarozni.

[24] A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjan a Kuria a felilvizsgalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartdsat kéri vagy a Karia a téargyalédson vald elbirdlést
szlikségesnek tartja. A targyaléds tartadsat a felek egyike sem kérte,
s mivel a Pp. 276. § (2) Dbekezdése a felilvizsgalati kérelem
kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitadst zarja
ki, nem merilt fel a tédrgyalds megtartasdnak sziikségessége. A Karia
a felilvizsgalati kérelmet téargyaldson kivil biralta el és a Pp.
272. § (1) Dbekezdésének megfelelden a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan dontott.

Budapest, 2016. oktdéber 27. napjan

dr. Dardk Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisdk Péter sk. eldadéd
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



