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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
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A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0l&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Halmi Ugyvédi Iroda (Ugyintézd igyvéd:
dr. Halmi Franciska)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseldje: dr. Kovacsné dr. Lévai Ildikd jogtanédcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Szolnoki Kozigazgatédsi és
Munkaltigyi Birdésédg 12.K.27.093/2015/23. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A  Kuria a Szolnok i Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdsag
12.K.27.093/2015/23. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-0tszizezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az é4ltala forgalmazott éléadllatokat részben felvasarléasi

jegyen értékesitd OEstermeldktdl, részben gazdasagi tarsasagoktdl
szerezte be. A M. Kft. (a tovabbiakban: M. Kft.) és a V. Kft. (a
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tovédbbiakban: V. Kft.) szamlai alapjan a 2011. évben 35.970.266
forint Osszegben &fa levonasi jogot kivant érvényesiteni.

Az elsb6fokt adbhatésdg a 2011. évre &fa addnemben folytatott
ellendrzést felperesnél. Az alap- és kiegészitd ellendrzés soréan
értékelték a szamlakat, az adas-vételil szerzddéseket, sor kerilt az
ENAR nyilvantartédsi adatok és a szamldk adatainak egyeztetésére,
ezzel Osszefiiggésben - kitérve a személyi kapcsolatokra is - egyes
6stermeldk (kozottiik a felperes észrevételében megnevezett K. J.,
G. S-né, R. P. nyilatkoztatésra), az M. Kft-nél és a V. Kft-nél - a
cégek elérhetdségének hidnydban - a cégbirdsagi és addhatdsagi
iratok vizsgdlatéra, felperes beltagjanak és tigyvezetdjének O. P-
nek a nyilatkoztatédsara, az M. Kft-t az ellenérzott id&szakban
képviseld C. L-nak és a szerzb8déseket az eladdk részérédl aldird,
felperes {gyvezetdjét régdta ismerd F. Z-nénak a tantkénti
meghallgataséara.

A revizid adatai alapjadn az elséfokl addbhatdsdg az Estermeldktdl
felvadsarldsi jegyen valdé beszerzésre megidllapitdst nem tett, az M.
Kft. és a V. Kft. szamlaihoz kapcsoldédddan a 2011. évre - kivéve
2011.03. hénapot - 35.970.000 forint addéhidnynak mindsild 4afa
adokiilonbozetet 4dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi
pdétlékot 4dllapitott meg.

Alperes a 2053534149. szamU hatdrozatédval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Hatdrozatadt az &altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 9.8 (1) bekezdésére, 120.S a)
és 127.S (1) bekezdés a) pontjara, az addzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 44 .§ (1) bekezdésre
alapitotta, alkalmazta a szarvasmarha fajok egyedeinek jelolésérdl,
valamint Egységes Nyilvéantartdsi és Azonositasi Rendszerrdl sz6ld
99/2002. (XI.5.) FVM rendelet (a tovéabbiakban: R.) 3.8 (1)
bekezdését, figyelembe vette az Eurdpai Unid Birdsdga vonatkozd
itéleteit.

Indokolasa szerint a felperes ,Kiszallitott vagbmarhdk adatai
2011." nyilvantartédsa nem teljes korl: a teljes értékesitésnek
csupan b55%-at tartalmazza. Egy-egy értékesitéshez tobb beszerzési
szadmla 1s tartozik. Az M. Kft-nek és a V. Kft-nek nem minden
szédmladja szerepel a nyilvantartédsban, és csak 181 db szarvasmarha
esetén volt egyértelmlen megdllapithatdé, hogy ezen gazdasagi
tdrsasagok szamléin szerepelnek. Ebb&1 szurbdprdbaszerlien 42
értékesitést vizsgaltak: az dllatokhoz tartozd ENAR
nyilvantartédsban azonban sem a gazdasagi tarsasagok, sem a felperes
nem szerepel, mert nem rendelkeznek 4llattartadsra alkalmas
telephellyel, tenyészettel, az dllatokat rovid idén belil
tovabbértékesitik. Az érintett 42 szarvasmarha eredeti tulajdonosai
az 4allatokat kozvetleniil a felperesnek, vagy a B. Bt.-nek
értékesitették. A felperes &ltal az észrevételben inditvanyozott
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tanuk ugyanezt erdsitették meg, azzal, hogy volt akinek eldadésa
szerint F. Z-né mikodott koézre az  értékesitésben, akinek a
tevékenységét pedig ténylegesen felperes képviseldje, 0. P.
irdnyitotta. Az M. Kft. és a V. Kft. tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzett, F. Z-né szamlakiallitédsi Jjogosultsagat
semmi nem igazolja, a felvasdrlédsra a felperestdl kapta a pénzt, az
6 utasitédsainak megfelelden jart el. Az M. Kft. és a V. Kft. nem
értékesitett a felperesnek szarvasmarhat, szereplik kizardlag a
szamla kidllitésara korlatozddott. A felperes a gazdasagi
tdrsassagok képviseldédt nem ismerte, székhelylikdn, telephelylikdén nem
jart, kizardlag az €16 addszamukrdl gydz8Edott meg. A szamldk mogott
nincs gazdasdgi esemény.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A bizonyitéasi eljéarés soran, a felvasarlas kortilményeinek
feltdrdsédra meghallgatta felperes képviseldjét, 0. P-t, az
iigyletekben érintett F. Z-nét, a B. Bt. képviseldjét K. A-t, a
felperestél véasarld H. Kft.-t érintden B. I-t, a P. Kft.
vonatkozéasdban Sz. T. A-t, a termeldk kozul Sz. T. G-t, T. I-t, G.
S-nét, R. P-t, H. L-t, B. S-t és B. M-t.

Megallapitotta, hogy a felperes 1998. 6ta foglalkozik
dllatfelvaséarlassal, a keresleti-kindlati wviszonyokkal tisztéban
van, megfeleld szaktudassal rendelkezik. A felperes semmilyen
kapcsolatban nem allt a szamlakibocsatdkkal, F. Z-né
szerz&8déskotési és képviseleti jogosultsagdrdél nem gydzdbdott meg,
F-né pedig nem rendelkezett értékelhetd informacidkkal a
szamlakibocsatdok miikodésérédl. Az Sstermeldkkel F. Z-né tartotta a
kapcsolatot a felperes utasitéasa szerint, a szarvasmarhak
ellenértékét F. Z-né bevondsaval maga a felperes fizette ki, az
dllatok szédllitdsra eldkészitését, 4allatorvosi ellendriztetését, a
marhalevél elékészitését, mérlegelését, kiséréd okmanyok
egyeztetését, minden  tovéabbi  szikséges intézkedést, felperes
végzett. A felperesnek tudnia kellett, hogy a szamlakibocsatdk nem
végeznek értékesitést, szerepilk kizdrdélag a szamlakibocsatésra
korladtozdédott. Ennek ellenkezdjét a felperes 4&ltal felajanlott
bizonyitéds sem igazolta.

Az Eurdpai Unid Birdsdga Mahagében {igyben hozott itéletének 42., és
a Kittel 1itélet 51. pontjadra figyelemmel sem vonhaté le méas
kovetkeztetést. Az alperes kelld részletességgel feltadrta a
tényallést, megédllapithatd volt, hogy az érintett szamlak
tekintetében a felperes és a szamlakibocsatdk kozott nem valdsult
meg gazdasagi esemény, igy az itélkezési gyakorlat szerint nem is
kellett vizsgadlni a felperes tudatallapotdt. A bizonyitékok alapjan



a felperes célja Frakné kozremlkddésével nem lehetett mads, minthogy
az ¢él6 allatok exportja esetében 1is megteremtse az afa levonas
lehetdéségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az alperesi hatédrozat elsé8foku hatarozatra is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdésag nem Jjeldlte meg az egyes bizonyitékok
mérlegelésének szempontrendszerét, ezzel sériilt a Polgari
perrendtartidsrédl sz6ld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
206.8 (1) és 221.8 (1) bekezdése.

Az elséfoku birdsadg tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy
alperes eleget tett wvolna tényallds feltardsi kbételezettségének,
feltdrta volna a szamlakibocsatdék gazdasagi tevékenységét, holott a
szémlakibocsédtdék hidnyossdgait nem lehetett volna a felperes
terhére értékelni. Igy téves és alaptalan, hogy az M. Kft. és a
V.Kft. tevékenysége kizadrdlag szamlakibocsatésra korlatozdbddott
volna. Ugyancsak tévesen rétta az elsé6fokl birdésdg a felperes
terhére F. Z-né foglalkoztatdsdnak kérdését. Hivatkozott a Kuria K-
H-KJ-2014-65. szamu itéletére.

Az elsb6fokl birdsdg a szakmai sajdtossédgokat tévesen tarta fel, igy
a felperes tevékenységét 1is tévesen értékelte. Figyelmen kivil
hagyta, hogy az értékesités minden egyes fédzisa kildn dokumentaciodt
igényel, annak ellenére, hogy ezt a tanuk 1is aldtdmasztottak. A
Kft.-k 4&ltal nem vezetett ENAR nyilvantartdsra hivatkozassal a
szémlakibocsédtdknak a felperes adltal nem befolyasolhatd mulasztésat
rétta a terhére.

Részletesen bemutatta a Tanacs kb6z0os hozzadadott értékado-
rendszerrdl sz61l6 2006/112/EK Irédnyelvének az addlevonasi Jog
gyakorlasédhoz kapcsolddd egyes szabalyait, hivatkozott az EUB egyes
itéleteire, kozottik a C-80/11. és C-142/11. egyesitett igyek
itéletének 37-39. pontjaira.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok alapjan vizsgadlhatja feliil. Ennek kovetkeztében a
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Karia azt wvizsgédlta, hogy a gazdasdgi esemény megvaldsuldséanak
kérdésében a rendelkezésre 4alld bizonyitékok alapjan helytdlldan
foglalt-e &llést az elséfoku birdség.

Alperes hatédrozatdban nem csupan gazdasagi esemény hidnyat
dllapitotta meg, hanem azt, hogy a gazdasdgili esemény a felperes
tudtaval, részvételével valdsult meg, de nem a szamladn szerepld
felek kozott. Az elséfokl birdsadg a felperes altal felajanlott nagy
terjedelmli tantbizonyitads foganatositasédval gazdasagi események
megvaldsulasénak tényleges menetét vizsgalta, amellyel megfelelt az
EUB altal megkivant, a felulvizsgdlati kérelemben is hivatkozott C-
80/11. és C-142/11. egyesitett 11Ugyek 1itéletének: a nemzeti
hatbésédgoknak és birdésadgoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog
altal biztositott eldényt, ha objektiv kortilmények alapjan
megallapithatdé, hogy e Jjogra csaladard mbdédon vagy visszaélésszerlen
hivatkoztak [42pon].

Az elsbfokl birdésdg nem a szamlakibocsatdk személyében rejléd hibak
- ideértve az ENAR vezetésének fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott hidnyossdgat és F. Z-né jogviszonyanak a Kft.-k 4altali
bejelentésének kérdését is - miatt tekintette helytalldnak az
alperesi hatadrozatot, igy a feliilvizsgalati kérelem
szémlakibocsadtdkra vonatkozd eldadésaira hivatkozva nem tekinthetd
megalapozatlannak a jogerds itélet.

A bizonyitasi eljadrds soran az elséfokl birdsdg a felperes - F. Z-
né - Jstermeldék/felperesi vevdk kapcsolatdt vizsgdlta. A felperes
elbadésa szerint F. Z-né szakmai miltja megalapozta a belé vetett
bizalmat: a bizalmi elvre azonban nem alapithatd levonasi jog,
kiilondsen akkor nem, ha gazdasdgi tarsasdg szamlakibocsatdk esetén
a szamla befogaddéja nem vizsgidlja, nem ellenérzi a kOzremikoddd

maganszemély képviseleti  jogosultsagat. Felperes a szamléakat
befogadta, azokra levonadsi Jjogot kivant alapitani, mikozben
pontosan tudta, hogy F. Z-né utjadn & maga vasarolja fel a

szarvasmarhakat, a szamlakidllitdkkal sem az Ostermeldk, sem & maga
nem kerilt kapcsolatba.

A Pp. 275.§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarasban -
annak rendkiviili  jogorvoslati Jjellege miatt - nincs  helye
bizonyitéds felvételének, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuria a feltlvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kdrben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan donthet.

A jogerds itélet tényallasa kapcsan Jjogszabidlysértés csak akkor
lenne megallapithatdé meg, ha annak indokoldsa hidnyos, iratellenes
vagy téves, okszerlitlen, a logika szabdlyainak is ellentmondd
tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazna. Nem &llapithatd
meg iratellenesség azon a cimen, hogy a felperes 4&lléspontja
valamely Dbizonyiték Dbizonyitd ereje tekintetében nem azonos az
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elséfokt birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljadrédsban nincs lehetdség.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhatna, azonban ilyen
jogsértést a felperes feliilvizsgdlati kérelme nem tartalmazott. A
tantvallomasok alapjén, kiilénds tekintettel F. Z-né eldbadésara, az
elsé6foku birdésag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesnek tudnia kellett, hogy a szédmlakibocsadték nem végeznek
értékesitést, szerepiik kizardlag a szamlakibocsatéasra
korlatozddott: ennek folytadn a szamladkra &fa levonadsi jogot nem
alapithat. Ezért a Klria az elsé6fokl birdsadg itéletét a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn kOtelezte a Kuaria a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati kdéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellilvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljéaréasban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A targyalds tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§
(2) bekezdése a feliilvizsgadlati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem merilt fel a téargyalés
tartdsanak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. november 3.

dr.

Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadéd
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



