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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.432/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0l&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Jakab Janos iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: dr. Mészdros Krisztina jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésadg hatarozatanak szama: Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 17.K.27.394/2015/20. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
17.K.27.394/2015/20. sza&mt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivéasra - 158.300 (szadzobtvennyolcezer-hdromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2012.05.01-én 14.000.000 forint kolcsdnt nyujtott
gyermekének. Az elsé6fokl addbhatdésdg a 2012. évre szja addnemben
ellendrzést folytatott le felperesnél, a kOlcsdént kiadésként
figyelembe vették. Az ellendrzés megadllapitasa szerint a felperes
kiadasai, vagyongyarapodéasa nem alltak aranyban adbézott
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jovedelmeivel és igazoltan megszerzett addmentes Dbevételeivel,
ezért az addzas rendjérdl szdld  2003. évi XCIT. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 109.§ (1) bekezdése szerinti becslést
alkalmaztak. A revizidé adatai alapjdn az elséfoka addhatdsag
adébhianynak mindsilé addkiilonbdzetet &llapitott meg, 200% mérték
alkalmazaséaval addbbirsdgot szabott ki, tovabba késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes a 3759247696. szamu hatarozataval megvaltoztatta az
els6fokt dontést. Az addkiildonbdzet podt-eldirdsaval 1.538.261
forintra emelte az addbhidnynak mindésiilé szja addkilonbozetet,
ezutan kotelezte a felperest tovédbbra is 200% mérték alkalmazisaval
adébbirsdg megfizetésére, és ezutidn szamitotta fel a késedelmi
pdétlékot. 1Indokoldsa szerint a felperes a gyermekének nyljtott
k6lcson forrasaként eqgy 2006. évi ingatlan értékesitésre
hivatkozott azzal, hogy a kapott 11.500.000 forint vételdrat otthon
tartotta, de nem igazolta, hogy az 0Osszeg a kolcsdn nyajtédsanak
idépontjdban rendelkezésére &llt volna. A megvaltoztatdsra azért
keriilt sor, mert a vételadr rendelkezésére 4llasdnak hidnyaban nem
volt lehetéség az elséfoku addbhatdsdg altal a 2012. évet megeldzdn
elfogadott megtakaritéds figyelembe vételére.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokolasa szerint a felperes 4altal  hivatkozott adas-vételi
szerz&dés és az ingatlannyilvantartasnak az adatai csak a szerzés
tényét igazoljdk, az Osszegnek a kdlcsdnnylujtas iddépontjdban wvald
rendelkezésre 4llast nem. A szerzés tényét az alperes nem 1is
vitatta, a rendelkezésre &llas bizonyitdsdnak kotelezettsége pedig
az Art. 109.S (3) bekezdése szerinti hitelérdemld adatok alapjan a
felperesé. A felperes 4altal csatolt sajat kimutatédst tartalmazd
vagyonmérleg nem alkalmas az alperesi megallapitéds lerontaséra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését kérte, azzal, hogy a felperesnek nincs szja
fizetési kotelezettsége.

Az elsb6foku Dbirdsdg helyteleniil értelmezte az Art. 109.§ (3)
bekezdését, mert a felperes egyértelmlien bizonyitotta mind a
jovedelem megszerzését, mind azt, hogy az Osszeget nem koltotte el,
az rendelkezésére allt, azaz eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének. Azon esetben ha nem fogadja el, az alperesnek
kellett volna ellentétes bizonyitékot felajédnlania.
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Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabédlyok alapjan vizsgalhatja felil.

Az elséfoku birbésag egy kézigazgatasi hatdrozat birbésagi
feliilvizsgalatat folytatta le. A kdzigazgatédsi hatdrozat méar
tartalmazza az alperes az allaspontja szerint jogszerd hatdrozathoz
szlikséges minden tényallitadst és bizonyitékot. Jogszerliségének
megingatédsara csak  akkor keriilhet sor, ha a hatarozatban
foglaltakat a perben a felperes alappal cafolja. Ennek folytdn nem
érvényesiil a feliilvizsgédlati kérelemnek azon elvarasa, hogy a
felperes egyoldalu eléadésat a perbe alperesnek cafolnia kellene.
Az iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a peres eljdrds soran
nem kovetkezett be egyetlen olyan esemény sem, amely miatt a Pp.
336/A.S (1) bekezdésének megfeleldén a felperest terheld bizonyitési
kotelezettség atfordult volna, és az alperes tartozna bizonyitani
tényallas tisztdzédsi kotelezettségének teljesitését. Ha ugyanis a
hatbésédg egy bizonyitékot nem megfelelden vagy nem értékel, az nem a
Pp. 336/A. § (2) bekezdésének sérelmét jelenti. Az a bizonyitési
eljaréds hibdja, és ha ez olyan mértékl, mely kihat a hatéarozat
érdemére és a birbdsagi eljarasban nem korrigédlhatd, Ugy a hatérozat
hatédlyon kiviil helyezésére vezethet, de semmiképpen nem Jjelenti a
bizonyitéasi kotelezettség megfordulasat a perben
(Kfv.I1.35.773/2013/7., Kfv.I.35.360/2015/6., Kfv.I.35.758/2015/8.
itélet [18] pont).

Az Art. 109.S (3) bekezdése mind a jovedelem megszerzésére, mind
annak rendelkezésére &llasadra az addzdétdl kdveteli meg az allités
hitelt érdemlé bizonyitdsat. A Jjovedelem megszerzése korében a
felperes esetén mér kotott bizonyitéds érvényesiilne, de arra -
miként a jogerds itélet helytalldan tartalmazza - az alperes nem
tett megdllapitdst. A Jjovedelem rendelkezésre 4lldsa kapcséan
tovdbbra is szabad bizonyitds érvényesil, de annak hitelt
érdemlének kell lenni.

Hitelt érdemldének az olyan adat minéstl, amely ellendrizhetd,
egyértelmiien azonosithatd, wvaldsagtartalma kellden aldtédmasztott,
tartalmandl, Jellegénél fogva Onmagdban és/vagy méas adatokkal is
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény, korilmény
aldtamasztaséra, kétséget kizard igazoléaséara, bizonyitésara
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(BH2012. 252., BH2012. 179.). Az elséfokt birdésdg helytédlldan
dallapitotta meg, hogy a felperes ezen kovetelménynek megfeleld
bizonyitékot nem ajanlott fel, az &ltala csatolt levezetés ennek
nem felel meg.

A jogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott okbdl nem
volt jogszabdlysértd, ezért a Kiria az elsd foku birdsdg itéletét a
Pp. 275.S (3) bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati kdéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kOltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljéaréasban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A targyalds tartéasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§
(2) bekezdése a feliilvizsgadlati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem merilt fel a téargyalés
tartdsanak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. november 3.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



