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magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsidga jogutddija

Az alperes képviseléje: dr. Nagy Gabriella jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag 16.K.33.094/2015/4.

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.33.094/2015/4. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 150.000 (szazotvenezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivadsra - 1.500.000 (egymillibé-Otszazezer) forint kereseti és
3.164.000 (harommillib-szazhatvannégyezer) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatdsdga 2006.
augusztus-december hénapok koézotti idészakra 4altaldnos forgalmi
adbébnemben bevallasok utdélagos vizsgadlatdra diranyuld ellendrzést
végzett a felperesnél (korabbi cégneve: SZ. Kft., a tovabbiakban:
adézd) . Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban az addézd a L.
Kft. és a C. Kft. (a tovéabbiakban: szamlakibocsatdk) cégektdl
fogadott be épitdipari munkédlatokrdl szdédld szamlékat.

A  B-1i Telep (Cs-1 szennyviztisztitd) épitési munkalatainak
elvégzésérél 89.532.000 forint dij + 17.900.400 forint AFA
tartalommal fogadott be szamlat az addézdé a L. Kft.-tdl. A
teljesitési igazolads szerint a szamlakibocsadtd a munkat I. osztalyu

minéségben elvégezte. A szamlakibocsatdé a munkdt - nyilatkozata
szerint - alvallalkozd Utjan teljesitette, alvallalkozdként a K.
Kft.-t Jjeldlte meqg. Ezen kft.-nek egyetlen bejelentett

alkalmazottja az 1{lgyvezetbéje volt, csak kézi szerszamokkal
rendelkezett, gépekkel, eszkodzokkel nem. A munkdt tovabbitotta B.
A-né egyéni vallalkozbdé részére, aki a revizid soran tett
vallomadsaban végig tagadta, hogy a K. Kft. részére munkdt végzett
volna. Allitotta, hogy e cégtél pénzt soha nem kapott, a K. Kft.-
nél 1évd szamlakat nem & allitotta ki, az azokon 1évéd aldirdsok nem
t8le szarmaznak. Egyéni vallalkozédsaval kapcsolatos iratokat
bemutatni nem tudott, nyilatkozata szerint azok elvesztek.

Az .. autoédpalya Ny-t elkerilé szakaszanak egyes épitési
munkédlatairdél az addézd 18.000.000 forint dijazéds és 3.600.000
forint AFA tartalommal fogadott be szamldt szintén a L. Kft.-tdél.
Ezen cég a munkdt - &llitédsa szerint - alvallalkozdbdja, a K. Kft.
utjan teljesitette, aki azt tovabbitotta B. A-né egyéni vallalkozd
részére.

Harmadikként az addzd a Cs. koOzség terlletén végzendd Utépitési
munkdlatokkal kapcsolatosan fogadott be 50.682.000 forint dij és
10.136.400 forint AFA Osszegd szamla a C. Kft.-t8l. E munkédkat 11
épitési napldéval kivanta dokumentalni, az épitési napldk azonban
hiadnyosak, bennik az alvallalkozdkra wvonatkozdé rész kitdltetlen,
igy ebbdl nem lehetett megédllapitani, hogy mely helyszinen melyik
alvallalkozd teljesitett. A C. Kft. 2006. janudr 15-én alakult
épllet, hid, alagut és vezeték épitése tevékenységi korrel, 2008.
november 25. napjan végelszamolas ala keriilt, 2010. marcius 4-tdél
pedig felszamolads alatt 4ll. Iratai nem lelhetdk fel.

A szamlakibocsatd adltal rogzitett munkdlatokat nyilatkozata szerint
alvallalkozdk Utjan teljesitette, egyikként a M. Kft.-t, mésikként
a H. Kft.-t jeldlve meg. A M. Kft. tevékenysége épitdipari projekt
szervezése, négy alkalmazottal mikodott, 2007. madjus 22-té1 azonban
végelszamolas, 2008. januar 16-tdl felszamoléds alatt &411. A H. Kft.
2005. ma&jus 5-tél 411 végelszamolas alatt, iratanyaga nem lelhetd
fel, {gyvezetdje nyilatkozata szerint az addzasi 1idbszakban
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magasépitési tevékenységet végeztek Budapesten.

A revizid megallapitotta, hogy a 2006. augusztus-november hdnapok
kozotti idészakra vonatkozdéd megdllapithatdésag eléviilt, ezért erre
az 1d&szakra megédllapitast nem tett. 2006. december hébnapra a
felperest 31.642.000 forint addhidnynak mindésiilé addkilonbdzet,
15.821.000 forint addbbirsdg és 7.630.000 forint késedelmi pbdtlék
megfizetésére kotelezte.

Az alperes a 2013. augusztus 8-a4n kelt 2889301827. szamu
hatédrozatéaval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy a vizsgalt id&szakban a L. Kft.-tdl és a C.
Kft.-té1 befogadott szamldk nem tekinthetd8k hiteles bizonylatnak, a
szamlakon feltliintetett munkdak a felek ko6zott nem teljesilhettek,
mert a szamlakibocsdtdk a teljesitéshez szilkséges személyi és
targyili feltételekkel nem rendelkeztek és az &ltaluk hivatkozott
alvadllalkozdédk Utjan sem teljesithettek. Az adbdzd képviseldje az
igyletkdtések soradn nem jart el kelld koriltekintéssel.

Az alperes hatédrozata ellen a felperes terjesztett eld kereseti
kérelmet. Az elsd fokon eljart Févarosi Kodzigazgatasi és Munkaigyi
Birdsag a 16.K.33.006/2013/6. szamu itéletével az alperes
hatdrozatat - az elsé8fokl hatédrozatra 1is kiterjedfen - hatalyon
kiviil helyezte és az elséfokl hatdésdgot Uj eljarédsra kotelezte. A
birbésadg alléspontja szerint az alperes az altaldnos forgalmi adoérdl
sz616 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Afa tv.) 44. §
(5) bekezdés szerinti kelld koritltekintés elmulasztasat nem
igazolta megfeleldéen, e korben  objektiv  koriilményeket kell
elbtdrnia az addblevondsi jog megtagadidsahoz.

Alperes felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld6. A Karia a
Kfv.V.35.482/2014/4. szam alatti, 2015. julius 2-4n kelt végzésével
az elséfokl birdsdg itéletét a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952,
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjéan
hatdlyon kiviil helyezte. A felilvizsgalati eljaras soran azt
dllapitotta meg, hogy az elsé6fokt birdsag itélete érdemi
feliilvizsgadlatra alkalmatlan. A Dbirbésdg nem Allapitott meg
tényalléast, holott az addhatdésdgi eljarédsban az addzads rendjérdl
sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)
bekezdése értelmében az addhatdésdg, a peres eljadrasban a birdsag
kbteles az {ligy elbirdlasa szempontjdbdl iranyadd tényalléast
megallapitani. A birdésdg nem mérlegelte az addigyi eljarésban
beszerzett bizonyitékokat, itéletébdl hidnyzik a tényadlléds és a
jogszabadlyok Utkoztetésének szerves egysége. Nem &allapithatdé meg,
hogy a birdésdg mire alapozta ddéntését, s az sem, hogy mire alapozta
az alperesi hatdrozat Jjogsértd voltadnak megdllapitisat. Mindezek
miatt az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatdlyon kiviil helyezést kovetd eljaradsban a felperes keresetét
valtozatlanul fenntartotta. Kérte az alperesi hatadrozat hatalyon
kiviil helyezését. Allitotta, hogy a szamladkban foglalt gazdasagi

események megvaldsultak, a teljesitést a széamlakibocsato
szervezetek, 1lletve alvallalkozdit teljesitették. Nyilatkozata
szerint azokat a hidnyosséagokat, melyeket a revizid az

alvadllalkozbéknadl feltédrt, nem lehet a felperes terhére értékelni, a
felperes a koOriltekintés tantsitdsa esetén sem tudhatott az
alvadllalkozdék altal elkdovetett szabdlytalansédgokrdl. Hivatkozott
arra, hogy az Eurdpai Unids Birdsadg nyoméan kialakitott itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy nem tagadhaté meg az AFA levonés
azokban az esetekben, amikor a szaémla befogaddéja nem tudott és
kelld kortiltekintetés esetén nem is kellett tudnia a
szémlakibocsatd érdekkdrében felmeriild szabalytalansagokrdl.

Alperes a kereset elutasitésat kérte. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az addhatdésdgi eljarédsokban az elsbdbfokl birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a szamlakban rdgzitett
gazdasagi események nem az azon szerepld felek kozott jottek létre.
Ennek oka az, hogy sem a szamlakibocsatdk, illetve az altaluk
megjeldlt alvallalkozdk sem személyi, sem targyi feltételekkel nem
rendelkeztek a munkalatok elvégzéséhez. Hivatkozott alperes arra
is, hogy az addzd addlevonasadt 1illetbden nemcsak az a lényegi
kérdés, hogy a szamlédzott munkak teljesiiltek-e, hanem az is, hogy a
szamlakibocsdtd térsasédgok kozott teljesiiltek-e. Ennek megfelelden
végezték el az addhatdsdgok a szamldk Jjogszerlségének vizsgalatat
és Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a szamldkban foglalt
gazdasdgi események nem az azokban szerepld felek kozott Jottek
létre. Objektiv kortulményekkel bizonyitottdk az addbhatdsagok azt,
hogy a felperesnek igy a szamldk tartalmi wvaldétlansagardl
tudoméssal kellett birnia, ezért Jjogszerlen addbdlevondsi jogot nem
gyakorolhat.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt Dbirdésdg Jjogerdbs itéletével az alperes tamadott
hatdrozatat - az elsé8fokl hatédrozatra 1is kiterjedfen - hatalyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku adbdhatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezte.

A birdsadg itéletében hivatkozott arra, hogy a perbeli idbészakban a
régi Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd add Osszegébdl levonja
azt az addbdsszeget, amelyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgadltatasnyujtéds soradn egy masik addalany ra atharitott a
régi Afa tv. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az addlevondsi
jog kizardlagosan az eldzetesen felszamitott adddsszeget hiteles
igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatéd, 1ilyen dokumentum az
addalany nevére szd6ld6 szamla. Utalt arra is, hogy a szamlénak a
szamvitelrédl szdld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.
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tv.) 15. § (3) bekezdés és 165.-166. S-aiban foglaltaknak is meg
kell felelni. Az Afa torvény és a szamviteli toérvény alapjén
konjunktiv feltételek esetén van mdéd addblevondsi jog gyakorlaséara.

Hivatkozott az elsbéfokl Dbirdésdg az Eurdpai Unid Birdsdganak a
Mahagében-David C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett lgyben adott
jogértelmezésre, valamint a 2006/112. sz. iranyelvben foglalt HEA
levondsi jog gyakorldsdnak feltételeire is. Alldspontja szerint az
alperesnek nem sikeriilt objektiv korltilményekkel igazolnia azt, hogy
a felperes a szerzddéses partnerei viszonylatdban ne tanusitott
volna kelldéen koriltekintd magatartéast, ezért az alperesi
hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte és az elséfokl addhatdsagot
Uj eljaréasra kotelezte. Kimondta, hogy amennyiben az Uj eljarésban
tovabbi objektiv tényekkel az adbhatdésdg nem tudja igazolni a
felperesi kelld koriltekintés hidnyat, az itéletben foglaltakra
figyelemmel nem tagadhatd meg ezen szamlédkhoz tartozdan a felperesi
addlevonasi jog.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgédlati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a
helyébe aj hatéarozat hozatalat, a felperes keresetének
elutasitéasat, masodlagosan az elséfoku birbsag aj eljaras
lefolytatédsara és UJ hatarozat hozatalara vald utasitasat.

Hivatkozott arra, hogy az itélet a Pp. 206. §-dban foglalt torvényi
kovetelményeknek nem felel meg. E kdrben kiemelte, hogy az elséfoku
birbésdg a hatédlyon kivil helyezés utédni Uj eljadrdsban sem értékelt
minden olyan bizonyitékot, melyet a revizidé sordn az addbhatdsédgok
feltdrtak - ezeket részletesen meg 1is Jeldlte. Mas esetekben
vitatta az egyes bizonyitékok birdsdg altali értékelését, illetdleg
hivatkozott arra, hogy azokat az elséfokt birdésidg csak részlegesen
vette figyelembe. Konkrétan ismételten 1s megjeldlte azokat az
objektiv koriilményeket, mellyel 4&alléspontja szerint megfelelden
bizonyitotta, hogy a felperesnek a kelld koriiltekintés tanUsitésa
esetén tudnia kellett wvolna arrdél, hogy szerzddéses partnerei a
gazdaséagi eseményt nem képesek teljesiteni sem a sajat
vallalkozéasukban, sem az 4ltaluk megjelolt alvallalkozdéik Utjan.

Hangsulyozza, hogy azokat az 4&ltala objektivnek mindsitett
koriilményeket, amelyek a revizid soradn eldétarédsra keriltek, a
tdmadott Dbirdéi itélet nem tartalmazza és nem vont értékelési
kérébe. Hivatkozott arra 1is, hogy az 1itélet a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe {itkdzben is torvénysértd, a melldzdtt bizonyitékokkal
kapcsolatos indokok rogzitésének elmaradésa miatt nem felel meg az
eljarasi szabadlyok szerinti indokolédsi kotelezettség kritériumanak.
Az elsé6fokl birdsdg itélete dtemeli a Karia hatédlyon kivil helyezd
végzésének indokoladsat, ami nem az alperesi hatédrozatra, hanem a
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feliilvizsgalt itéletre vonatkozik.

Mindezek miatt az 1itélet sérti a Pp. 339. § (1) Dbekezdését,
emellett anyagi Jjogi jogsértésként megjeloli az Art. 140. § (2)
bekezdését, a régi Afa tv. 32. §, 35. és 44. S-ainak sérelmét,
valamint a Szamv. tv. 15. §, 1dilletéleg 165. és 166. S-ainak
sérelmét.

Felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Karia a fellulvizsgédlati eljdrasban a Jjogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelem és a felilvizsgadlati ellenkérelem keretel
kozott, az azokban megjeldlt Jogszabidlyok alapjadn vizsgdlhatja
felil. [Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés, KGD
2002.262.] A Kuria az iratok alapjan dont, bizonyitéds felvételének
a fellilvizsgalati eljarasban nincs helye, a tényallés
feliilmérlegelésének pedig <csak akkor wvan helye, ha az a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen mérlegelésén alapul vagy
iratellenes megadllapitédsokat tartalmaz.

A felperes altal befogadott szamlak a Cs. Nagykdzség Polgarmesteri
Hivatala részére végzett épitési munkdlatokat, a B-i Teleppel (Cs-1i
szennyviztisztitd) kapcsolatos épitési munkadlatokat, illetve az
autdpalya Ny-t elkeriild szakaszéaval kapcsolatos épitési
munkalatokat tartalmaztak. Az utdbbi két szamla esetén a felperes a
L Kft.-t86l1l fogadott be szamlakat. Mindkét esetben a szamlakibocsatd
kft. nyilatkozata szerint a munkdkat tovébbitotta alvallalkozdk
részére, ezeket rokoni alapon valasztotta, rdéluk kildndsebben nem
informaldédott, referenciat sem szerzett be. Az épitésnél
alvallalkozdként nevezte meg a K. Kft.-t, amely vallalkozas
egyetlen bejelentett alkalmazottja az uUgyvezetdje, S. I-né, aki a
L. Kft. képviselbjével egy telepiilésen E Kft.-nek sem gépparkja,
sem eszkdze nem volt, csak kéziszerszamokkal rendelkezett, a munkat
- képviseldje nyilatkozata szerint - tovabbitotta B. A-né egyéni
vallalkozé részére. Nevezett meghallgatédsa soran tagadta, hogy a K.
Kft.-nek barmikor is dolgozott volna, nyilatkozata szerint &ket nem
is ismeri. T&1lik pénzt soha nem kapott, az e cégnél 1évd szamlékat
nem & &llitotta ki, az aldirdsok nem tdle szarmaznak. Semmiféle, a
vadllalkozassal kapcsolatos irata nem vwvolt feltaldlhatd, melybdbl
tovébbi adat lett volna nyerhetd.

A Cs. Nagykdzség Polgarmesteri  Hivatal részére teljesitett
munkaknadl a szamlakibocsatdé a C. Kft. volt, a munkdkrdl 11 épitési
napld all rendelkezésre, melyek azonban hianyosak, az

alvdllalkozdkra vonatkozdé adatokat vonatkozdé rész kitdltetlen.
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Ebb&él nem 4&allapithaté meg, hogy mely helyszini részen milyen
munkanemet melyik alvallalkozdé végezte el. A C. Kft. 2006. januar
15-én alakult épiilet, hid, alagut és vezeték épitése volt a
tevékenységi kdére, 2008. november 25-t61 végelszamolds alatt 4allt,

majd 2010. marcius 4-én felszamolds Utjan megszlnt. A Ccég
foglalkoztatdéi Jjelentést nem készitett. Iratai a revizid soran méar
nem voltak fellelhetdek. Ugyvezetdje nyilatkozata szerint a

munkédlatokba alvallalkozdékat vont be, egyrészt a M. Kft.-t,
masrészt a H. Kft.-t.

A M. Kft. 2007. majus 22-td1l végelszamolads alatt &llt, 2008. januar
6-an felszamolés utjan megszUnt. Tevékenysége épitdipari
projektszervezés volt, 4&atlagosan 4 f& alkalmazottal mékodoétt. A
masik megjeldlt alvallalkozd, a H. Kft., mely 2011. médrcius 5-én
szint meg végelszamolédssal, i1ratanyaga nem &allt rendelkezésre,
igyvezetdjének nyilatkozata szerint a szamlakibocsatéds idbdszakéban
magasépitési tevékenységet végzett  Budapesten, fliggéfolyosdk,
épilethomlokzatok Jjavitasat, a perbeli munkalatokrél nyilatkozni
nem tudott. A két Ugyvezetdédn feliil Aatlagosan 2-3 f& alkalmazottja
volt.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében helyesen hivatkozik a Legfelsdébb
Birbésdg Kfv.I.35.017/2005/9. szém alatti irdnymutatd dontésében
foglaltakra, mely szerint a kelld kortltekintés vizsgalata akkor
szlikséges, ha a befogadott szdmla mdgdétt valds gazdasadgi esemény
allt. Jelen esetben nem volt wvitéds, hogy a szamldban foglalt
munkadlatok elvégzésre keriiltek, 1igy wvizsgadlni kellett, hogy a
felperesi addézd a szolgdltatidsnyljtéds korilményeit figyelembe véve
kellé koriltekintéssel jart-e el.

A Kuria &lléspontja szerint az addéhatdésdg az eljdrdsa soradn széles
k6érd bizonyitast folytatott le a ténydllas megédllapitasa kdrében és
beszerzett valamennyi rendelkezésre alloé és beszerezhetd
bizonyitékot. Ezzel alperes a tényallés felderitési
kotelezettségiiknek eleget tett, tovabbi bizonyitdstdl sem varhatd
az eddigieket megdontd bizonyiték, ezért tovabbi bizonyités
lefolytatédsa sziikségtelen.

A bizonyitékok alapjan az addbhatdésdgok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a gazdasidgi esemény nem a felperesi addézd és a
szamlakibocsatdk kozott jott létre. Ezt egyértelmlien aldtdmasztjak
azok a bizonyitékok, amelyek arra utalnak, hogy a
szamlakibocsatdoknak (L. Kft. és C. Kft.) a munkdlatokhoz sem
személyi, sem targyi feltételei nem 4&lltak rendelkezésre, a
munkdlatokat olyan alvallalkozdknak tovabbitottak, akik mikodési
feltételeiket tekintve szintén alkalmatlanok voltak annak
teljesitésére. A L. alvallalkozdjadnak a K. Kft.-nek 4&llitdlagos
alvadllalkozdéja B. A-né kifejezetten tagadta, hogy barmilyen munkat
az épitési lancolatban végzett volna. Ugyanigy nem voltak meg a
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szamlaban foglalt munkdk elvégzésének a feltételei a 2-4 f£6
alkalmazottal rendelkezé, de sem gépekkel sem miszaki eszkozokkel
nem rendelkezd rendelkezd M. és H. Kft.-knél sem.

Ezaltal a szamladk nem felelnek meg Szamv. tv. 15.§ (3) bek és 165.§
(3) és 166.S (3) bek.-ben 1irtaknak, ezdltal nem hiteles
dokumentumok. Ezek az addhatdsagi kovetkeztetések helyesek.

Az lgylet korilményeit vizsgadlva az 1is megallapithatdé, hogy a
felperes a munkdlatok tovébbitdsa sordn nem informalddott az
alvadllalkozdk személyi és targyi feltételeirdl, eszkdz és
alkalmazotti dllomanyardl, és arrdél sem, hogy azok sajat
szervezetiikkel vagy tovabbi alvallalkozdkkal kivannak teljesiteni.
A munkdlatok nagysédgat, a kiilénbodz8 munkateriileteket érintdéen
azonban ez elvarhatdé lett wvolna. A munkdlatokrdél épitési naplédt
csak egy helyszin esetében vezettek, ott 1is hianyosan, 1igy a
munkavégzéssel, munkafeliigyelettel kapcsolatos utasitasok
tovédbbitdsa nem tortént meg. A napldk hidnydban nem 4&llapithatd
meg, hogy mely munkateriileten kik végezték a munkat. Az addzd
alkalmazottai az alvallalkozdbdk részérdl csak a L. Kft. képviseldjét
ismerték, annak mas alkalmazottjait vagy mas alvallalkozdi
kozremikodéket, munkavallaldkat nem. Jelentdsége van annak is, hogy
a szennyviztisztitd terltiletén mésik, nagyobb létszami munkaerdvel
és gépparkkal munkdt végzd résztvevd alvallalkozd joéval kedvezdbb
dron vallalta a munkéat, mint a L. Kft. Mindemellett az
alvallalkozdi lancolatban megjeldlt cégeknél nincs bizonyitéka a
gazdasadgil esemény &altaluk tortént végzésének.

A Kuria megitélése szerint az alperes 4&ltal feltart objektiv
kortilményekbdl egyértelmlen megdllapithatd az, hogy az igyletkdtés
sordn a felperes nem tanusitotta a régi Afa tv. 44.S.(5.) bek. irt,
a szolgaltatésnyujtéds korilményeihez igazodd kelld koriltekintést
abban kodrben, hogy a szamlakibocsatd vagy igénybe venni
szandékozott alvallalkozéja képesek lesznek-e a munkalatok
elvégzésére. Erre tekintettel megalapozott az az addbhatdséagi
alléaspont, mely szerint nincsenek meg az adbdlevonasi jog
gyakorlasédnak a tdorvényi feltételei.

A bizonyitékok mérlegelése soran az elséd fokl birdsdg mérlegelése
nem volt okszerl, a bizonyitékokat nem Osszefliggésiikben értékelte.
A birdésadag nem tulajdonitott kelld sulyt az addhatdésdg 4altal a
szamlakban foglalt gazdasagi események szamlakibocsatdk és
alvéllalkozdik altali teljesiilésének kortilményeire feltart
bizonyitékoknak. Az alvallalkozdk altali teljesitést megkérddjelezd
bizonyitékok a kelldé koriultekintés korében feltart objektiv
kortilményekkel egylitt értékelendédk. Utdbbiak kdrében az adbhatdsag
altal feltédrt bizonyitékok elégségesek annak megidllapitasdhoz, hogy
az Ugyletkotés soran addzd nem kelld koriltekintéssel jart el. A
rendkivili jogorvoslati eljaréasban fé szabaly szerint a
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bizonyitékok felltilmérlegelésének nincs helye, de a Karia tobb
hatédrozatdban kimondta, hogy azokban az esetekben, ahol a birdi
mérlegelés okszerlitlen, ott a bizonyitékok UGjraértékelésének helye
van (KGD 214.61., Kfv.I.35.423/214.).

Erre tekintettel a Kuria az elséfokl birdésdg itéletét a Pp. 275. §
(4) bek. alapjéan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjdban irtakra figyelemmel koteles az elsd foku
eljarads és a felilvizsgalati eljaréds illetékét a koltségmentesség
alkalmazéasardl a birdésdgi eljarédsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén az &allamnak megfizetni.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles az elsédbfoka és
a felllvizsgédlati perkdltség egyiittes megfizetésére.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjdn a Kuaria a feliilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartasat kéri vagy a Karia a téargyalédson vald elbiralast
szlikségesnek tartja. A targyalds tartdsat a felek egyike sem kérte,
s mivel a Pp. 276. § (2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem
kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitdst zarja
ki, nem merilt fel a targyalas megtartdsédnak sziikségessége. A Karia
a felilvizsgédlati kérelmet térgyaldson kivil biradlta el és a Pp.
272. § (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre &ll6 iratok
alapjan dontott.

Budapest, 2016. november 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnok, dr. Sisdk Péter sk. eldaddé biro,
Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



