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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.I.35.462/2016/4. szam
A tanacs tagjai:. Darédk Péter a tanacs elndke
Heinemann Csilla eldadd bird
Huszarné dr. 0lah Eva bird
A felperes: Flzesné dr. Sirmak Noémi Judit
(
Képvisel8je:. Friedrich Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Friedrich Katalin igyvéd)
Az alperes: Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Képviseléje:. Szép Orsolya jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes 16. sorszam
alatt

Az elséfokl birdésag és hatarozatanak szama:
F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
11.K.34.351/2015/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
11.K.34.351/2015/11. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kisaddézd vallalkozadsok tételes addalanyisadgat 2015.
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februar 12. napjén kelt hatédrozatdval szlntette meg az elséfokua
adbhatdésdg arra figyelemmel, hogy a felperes addéfolydszéamla
egyenlege 2014. december 31. napjan 100.724 forint hatralékot
mutatott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy a kisadédzd
vallalkozadsok tételes addjardl és kisvallalati addrdl szdld 2012.
évi CXLVII. torvény (a tovabbiakban: Katv.) 5. § (1) bekezdés 7)
pontja alapjadn a fennadlldé 100.000 forintot meghaladd, nettd mbédon
szamitott adétartozaséara tekintettel az elséfoku addhatdsag
jogszerlien sziintette meg a felperes addalanyisagat.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy 2014. december 31.
napjan fennalld tartozasbdl 724 forint nem addhatralék, hanem
késedelmi poétlék tartozds, melyrdl tudomdsa nem volt. Alldspontija
szerint az az addzads rendjérédl szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 178. § 4. pontja, 4. § (3) bekezdése értelmében
adbétartozéasként kizardlag az esedékességkor meg nem fizetett add
min&éstil annak. Mindezek alapjan a 724 forint késedelmi pbdtlék
adétartozasnak nem mindsiilt. Ezen tulmenden hivatkozott az Art.
134. § (1), (3) bekezdésében foglalt az adbhatdésdg mérlegelési
jogkdrét szabalyozd eldirdsokra és ennek figyelembe vételével kérte
a keresetének elbiralédsat.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglalt megallapitésait
fenntartva a kereset elutasitédsat inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbésag a felperes keresetét elutasitotta.
Hangsulyozta, hogy a birbdésadgnak arrdl kellett donteni, hogy a
felperes folybészadmlajan eldirt 724 forint késedelmi  pdtlék
tartozadst az alperes Jjogszerlen mindsitette-e addtartozéasnak,
eképpen részét képezi-e a felperes folydszamldjadn fenndlld nettd
médon szamitott adbétartozadsnak. Nézete szerint az alperes &ltal
hivatkozott Art. 178. § 4. pontja és az Art. 4. § (3) bekezdése nem

specialis szabaly - &ltaldnos szabdly viszonyban &4l1 egymassal, az
Art. 178. § 4. pontja nem értelmezhetd aképpen, hogy kiveszi az add
fogalmi koérébdl a késedelmi poédtlék tartozédst. Az addétartozas

fennallasakor az Osszevont addbalapot kell vizsgalni, melynek része
a késedelmi pdbdétlék tartozéads is. A felperesnek, mint magadnszemélynek

fennalld tartozésa a kisaddzd vallalkozésok tételes
adbdalanyisaganak megsziintetésénél figyelembe veheté. A Katv. 1. §
(4) bekezdése értelmében a felperes a kisaddézd vallalkozasok

tételes addjaval Osszefliggd add kdtelezettségeit a Katv. és az Art.
rendelkezései szerint koteles teljesiteni, ami azt jelenti, hogy az



[6]

[7]

adbhatbésagnak az addalanyisdg megszlnését eredményezéd feltételek
teljesitésének vizsgdlata soran az Art. szabalyait 1is figyelembe
kellett wvennie. Az addbhatdésdg a felperes vonatkozasaban egy
folybészadmlat vezet, ennek alapjan nem tévedett az adbdhatdsdg, mikor
az Osszevont addalap meghatdrozédsakor figyelembe vette a felperes
koradbbi évrdl &thozott, rendezetlen késedelmi pdtlék tartozisat. A
Katv. 5. § (1) bekezdés j) pontja nem ad mérlegelési lehetdéséget,
igy az adbalanyisdg a torvény erejénél fogva megszlnt, hiszen a
felperesnek az 4llami addhatdsagnadl nyilvantartott végrehajthatd,
nettdé mbdédon szamitott adbdbtartozdsa a naptéri év utolsd napjan
meghaladta a 100.000 forintot. Ezen nem valtoztat az a korilmény
sem, hogy a felperes utdébb megfizette addbtartozadsat, mivel a
jogszabdly egyértelmlien és kdtelezden a naptari negyedév utolsd
napjaban hatédrozza meg az addbtartozids meglétét. A  torvény
méltanyossdg gyakorldsat az alperesi hatdésdg szamdra pedig nem
tette lehetdévé.

A felilvizsgalati kérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati

kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és kereseti
kérelmének teljesitése érdekében. Alldspontja szerint az els&fokl

birbésdg téves Jjogértelmezéssel a Katv. 2. S§-dnak 10. és 11.
pontjadban foglaltakat megsértve Jjutott arra az &llaspontra, hogy
keresete nem megalapozott. Addalanyisagadt «csak a torvényben

megfogalmazottak alapozhatjdk meg, marpedig a két Jjogszabalyhely
Osszevetésébdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy a kisadézd
vallalkozé a maganszemély, mig a kisaddzd vallalkozads az egyéni
vallalkoz6 4ltal végzett tevékenységet, magadt a kisvallalkozéast

jelenti. Ha Jjogalkotd szandéka nem e megkiilonbdztetésre irédnyult
volna, Ugy a Jjogszabalyban nem Jjelenne meg definicidként a két
fogalom éles elhatédroléasa. Hangsulyozta, hogy a 724 forint

késedelmi poédétlék tartozds nem a kisaddzd vallalkozasdbdl eredt,
hanem maganszemélyként &l1lt fenn. Ekként tévesen értékelték terhére
ezt a tényt, és alkalmaztdk az addalanyisdg megsziintetését mint
jogkovetkezményt. E jogszabadly figyelembe vételével <csak és
kizardlag e torvény szerint fenndlld tartozads adhat alapot a
jogalanyisadgbdél torténdéd kizardsra. Nézete szerint Onmagdban az a
tény, hogy az adbhatdésdg egy folydszadmladn tart nyilvan minden

addkotelezettséget az, az adbhatdbséag belsé szervezeti
adminisztrativ intézkedése, melynek azonban jogalanyisagot teremtd
vagy megsziinteté hatdsa nem lehet. Arra is utalt, hogy 100.000

forint meghaladd tartozasrdl nem volt tudomédsa, az addhatdsag altal
kidllitott folydszamla egyenlege 22.920 Ft addzdéi tobbletet
mutatott kisaddzdi vallalkozédsa tekintetében.

Allaspontja szerint az elséfokt birésdg itélete hidnyos volt hiszen
nem adott valaszt arra, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az &ltala
kifejtett Jjogi érvelést. Ezzel megsértette a polgari
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perrendtartédsrol szdold 1952, évi III. tdrvény (a tovébbiakban Pp.)
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a
jogszabéaly egyértelmivé teszi, hogy az egyéni vallalkozdi
tevékenység megkezdésével 6ndlléd elktiloniilt jogalany nem jon létre,
a vallalkozéasi tevékenység soran keletkezett jogok és
kotelezettségek a természetes személyt illetik és terhelik. Miutén
jogalanyisaguk nem k{i1l6niil el, igy az addhatdésdg egy folydszamlan
tartja nyilvan a felperes Dbefizetéseit és kbdtelezettségeit.,
adbétartozédsai egységesen kezelenddk, nincs jelentdsége annak, hogy
az a felperes wvallalkozasdbdél vagy maganszemélyként folytatott
egyéb Jjogligyleteibdl keletkezett. Amennyiben azok egylittes Osszege
meghaladja a Katv. 5. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatarozott
mértékét, az a felperesnek a Katv. addbdalanyisdgédnak megsziintetését
eredményezi.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a Kuria a felilvizsgadlati
eljaradsban a rendelkezésre &l116 iratok alapjan doéont. A Kuaria
megadllapitotta, hogy az elséfokt jogerds itélet a felllvizsgédlati
kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes esetében azért szlint meg a KATA alanyisdg, mert az addzd
mint maganszemélynél késedelmi pdtlék tartozds 4llt fenn. Az
adétartozas fliggetlen volt attdl a tevékenységtdl, amely
tekintetében az addzéd a KATA-t valasztotta, azonban kihatott a KATA
alanyisédgra is, megsziintette azt. A perben felmerilt Jjogkérdés az
volt, hogy a Katv.-ben hivatkozott addétartozds fogalma magaban
foglalja-e az egyéni véallalkozdé magédnszemély valamennyi - az Art.
értelmezése szerinti - addétartozasat, wvagy csak azon addval
kapcsolatos tartozast &6leli fel, amely az egyéni wvallalkozéasi
tevékenységhez kapcsolddik.

A Kuria osztotta az alperes azon &allédspontjat, mely szerint a Katv.
1. § (4) Dbekezdésében foglaltak értelmében az addézd a kisaddzd
vadllalkozadsok tételes addjaval Osszefiiggd addkotelezettségeit a
Katv. és az Art. rendelkezései szerint kdteles teljesiteni, ami azt
jelenti, hogy az adbalanyisdg megszlnését eredményezd feltételek
teljeslilésének wvizsgdlata sordn az addbhatdésdgnak az Art.-ban
foglalt szabdlyokat is figyelembe kell vennie. Az Art. 43. § (1)
bekezdése alapjan az addézd addkdtelezettségét, befizetéseit,
kiutalasait az addhatdésdg az addzd addszamlajan tartja nyilvan. Az
adbhatbésadag egy adbdszédmldn a maganszemélyek addazonositd Jelén
tartja nyilvdn a maganszemélyek addékdotelezettségét filiggetlenil
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attol, hogy a maganszemély folytat-e egyéni vallalkozoi
tevékenységet vagy sem. A folydszamla szempontjdbdl irrelevans,
hogy az a maganszemély, aki egyéni vallalkozdként tevékenykedik,
ezen tevékenységével Osszefliggd addkotelezettségének teljesitésére
milyen addzasi mdébdot valasztott. Nincs arra mdéd, hogy az addhatdsag
egy maganszeméllyel &sszefliggésben két kiilon folydszamlat vezessen,
vagy a maganszemély addszamladjadn elkiilonitse a maganszemélyhez
kapcsolddd és az egyéni vallalkozdi tevékenységre tekintettel
felmeriilt addékotelezettséget.

Az Art. 178. § 4. pontja hatdrozza meg az addtartozids fogalmat és
annak szamitasat. Az Art. 4. § (3) bekezdés a./ pontja pedig azt
szabalyozza, hogy a birsag, pbdtlék és koltség tekintetében az adoédra
vonatkoz6é rendelkezéseket kell alkalmazni. A két Jogszabalyhely
Osszevetése alapjan az alperes és elséfokl birdsadg is helyes
dllaspontra helyezkedett, mikor a felperes szamldjan nyilvantartott
késedelmi pdtlék tartozast is addtartozasként vette figyelembe. Nem
tévedett akkor sem, mikor ennek figyelembevételével a Katv. 5. §
(1) bekezdés j) pontja szerinti jogkdvetkezményt megallapitotta.

A Kuria a fentiek kiemelésével a Pp. 275. § (3) bekezdés értelmében
az érdemben helyes elséfoku itéletet hatédlyaban fenntartotta

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljdrasi illetéket a ©pervesztes felperes a koltségmentesség
alkalmazéasardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Ro6gziti a Karia, hogy a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelmet targyalason kivil birdlja el, kivéve, ha a
felek Dbarmelyike a térgyaléds tartédsat kéri, wvagy a Kuaria a
tdrgyalédson vald elbirdlast szlikségesnek tartja. Mivel targyalés
tartadsadt a felek egyike sem kérte, és a felllvizsgdlati kérelem
kiegészitését a Pp. 272. § (2) bekezdése, a bizonyitast pedig a Pp.
275. S$ (1) bekezdése zarja ki, a téargyalds tartédsdnak sziikségessége
nem merilt fel, a Kuria az Ugyben téargyalédson  kivil, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan doéntott.

Budapest, 2016. november 10.

dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnocke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva bird



