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Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

8.K.28.600/2013/56. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi

beavatkozdbénak 50.000.- (6tvenezer) forint feliilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes részére a Budapesti Banyakapitadnysdg (a tovabbiakban:
banyakapitanyséagqg) hatédrozatéval kutatasi jogot adott a
nagyborzsdényi ... hrsz.-G0 és a ... hrsz.-0 ingatlanokra szines és
nemesfém érc 4asvanyli nyersanyag kutatdsara. Ezt kdvetden a felperes
kérelmet nyujtott be a kutatdsi mlszaki {izemi terv Jjoévahagyasa
irdnt, melyet a banyakapitdnysdg, majd a fellebbezés nyomdn eljart
alperes figyelemmel az eljarédsban beszerzett elsé- és mésodfokt
szakhatbésdgi 4&llasfoglalédsokra i1is, elutasitott. A felperes 4&ltal
inditott kozigazgatasi perben a birdsag mindkét foka hatarozatot
hatalyon kivil helyezve a banyakapitdnysagot aj eljarasra
kotelezte. A felperes a megismételt eljaradsban pdtolta a kutatési

miszaki Uzemi terv hianyossagait, valamint hatésbecslési
dokumentdcidét nyajtott be, melyet a ... Kft. Dr. ... szakérté
készitett. A banyakapitdnysdg ismételten elutasitotta felperes
kutatds mlszaki izemi terv jdévahagyasa iranti kérelmét, figyelemmel
a Kbzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeld&ség (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi feliigyeldséqg)
elsé6foku szakhatdsagi adllasfoglalasdban foglaltakra.

Felperes fellebbezése nyoman eljart alperes az Orszagos

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Féfelligyeldség, mint
masodfoklt szakhatdésdg, a beavatkozd Jjogelddje (a tovabbiakban:
beavatkoz6) szakhatésadgi 4allasfoglalédsdra tekintettel, ugyancsak
elutasitotta a kérelmet, helybenhagyta az elséfokt hatarozatot.
Rogzitette, hogy a méasodfoku szakhatdésag belfoldi  jogsegély
keretében beszerezte a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag (a
tovéabbiakban: DINPI) tdjékoztatéasat, mint az adott terlUletre
leginkabb informacidéval rendelkezd szervét, majd helybenhagyta az
els6fokt  szakhatdésédgnak azon 4dllasfoglaléaséat, melynek  indoka
szerint a tervezett kutatdsi tevékenység meghaladja az &ltalénos,
kis tertleti igénnyel és csekély zavard hatassal Jjard, foldtani,
geoldgiai  kutatédsok kereteit, mert banyavadgat készitését és
helyredllitasat igényli. A tevékenység kedvezdédtlen hatast gyakorol
a terileten eldéforduld kozodsségi Jelentdségl védett és fokozottan
védett denevér fajokra és a beruhédzads megvaldsitdsdhoz kiemelt
fontossédgu kdzérdek nem flzdédik. A kutatasi tevékenység a
banyabejarat kialakitasaval a forrasviz, Dbéanyaviz Dbolygatéséaval
jdrna, amely a természetvédelemrdl szd6ld 1996. évi LIII. torvény (a
tovdbbiakban: Tv. tv.) 23. § (2) Dbekezdés szerint védelem alatt
all. A kutatasi mlszaki lUzemi tervben és a kiegészitésben rdgzitett
tervezett kutatédsi tevékenység valdszinlsithetden jelentds hatéssal
lesz a kozOsségi jelentdségl jelold fajokra és élbéhelyekre, illetve
a védett ¢és fokozottan védett természeti terililetre, ezért a
joévadhagyashoz nem lehet hozzajarulni.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében kérte mindkét fokl hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését  és a banyakapitéanysag 1Uj eljadrasra kotelezését.
Eljarédsi- és anyagi jogi Jjogszabalysértésekre egyarant hivatkozott.
Egyebek mellett kifejtette, hogy a megismételt eljaréasban
benytjtott hatasbecslési dokumentéacio, a szakhatésagi
dllésfoglalas, tovdbbd a DINPI tajékoztatédsa kozott ténybeli
ellentétek taldlhatdk, melyek felolddsa nem tortén meg, sértve a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdését. E korilmény tovébbi bizonyitast kivant volna,
legalabb az tgyfél nyilatkoztatasat, Thelyszini szemlét vagy
szakértd bevondsat. Ugyancsak sérilt a Ket. 37. § (5) bekezdése,
mivel az eljarédsban felmerilt 0j adatokra figyelemmel sziikséges
hidnypdétlas elmaradt.

Az anyagi Jjogi Jjogszabalysértés korében eldadta felperes, a
megismételt eljadrdsban a jogerds itélet alapjdn vizsgadlni kellett
volna, hogy a kutatédsi tevékenység engedélyezésének feltételei az
eurdpai kozdsségi Jjelentdségl természetvédelmi terliletekrdl szdld
275/2004 (IX.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. § (7), (8)
bekezdés értelmében fenndllnak-e. A felilvizsgalni kért hatédrozat
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kutatédsi tevékenység
az R.-ben meghatdrozott fajokra és éléhely tipusokra, a
természetvédelem helyzetére, 1illetve a Natura 2000 teriletre
kedvezdétlen hatédssal jarna. Amennyiben pedig a kutatdsi tevékenység
kedvezdétlen hatdssal is jarna, Ugy abban az esetben az R. 10. § (8)
bekezdésére alapozottan vizsgdlni kellett volna, hogy az R. 10/A. §
(2) és (3) bekezdése szerinti a kiemelt kozérdek fenndll-e.

Az elséfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Jjogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Elsdként a felperes
altal hivatkozott eljarasi jogszabadlysértésekre tért ki.
Rogzitette, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdés 37. § (3) Dbekezdés,
45/A. § (6) bekezdés, 2. § (3) bekezdés, wvalamint az 50. § (6)
bekezdés sérelmét 4llitd felperesi kereset nem alapos. A birdsag
hangsulyozta, hogy a felperes kutatdsi mlszaki {izemi terv
joévadhagyasa iradnti eljaradsban madr az alperes hiadnypdtlasra torténd
felhivasat kovetdéen nyajtotta be a kutatdsi mlszaki dlzemi terv
kiegészitését és a hatasbecslési dokumentacidt, amelynek
ismeretében az elsé- és mésodfokt szakhatdésdg elvégezte a
hatésbecslést. A banyakapitadnysdg mar a megeléz8d eljdrasban is
felhasznédlta a DINPI korédbbi tdjékoztatasédban foglalt, a
természetkezeld rendelkezésére 4lld6 adatokat, a felperes ezt a
kordbbi eljadrasban is megismerhette. A szakhatdésdgok a tényallas
megallapitidsa soran figyelembe vették azokat a Jjogszabalyokat,
amelyek a kutatédsi mlszaki lzemi tervben megjeldlt ingatlanok jogi
jellegét meghatdrozzadk. Az ingatlanok a Duna Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdésdg 1létesitésérdl sz6ld6 34/1997. (XI.20.) KTM rendelet
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szerint orszagos Jjelentdségl természetvédelmi oltalom alatt &llo
teriiletek, a 0208/8 hrsz.-u ingatlan fokozottan védett természeti
teriilet. A 14/2010. (V.11.) KvVM rendelet szerint a Borzsony
elnevezésl kiemelt Jjelentéségli természetmegdrzési teriletek, a
Borzsony és Visegradi hegység elnevezésl kiildonleges madarvédelmi
terliletek. Az orszagos Jelentdségl fokozottan védett természeti
teriletek, valamint a Natura 2000 terltletek részét képezd
ingatlanokon a jeldld fajok és ndvények éléhelyek korét a
jogszabdlyokban felsorolt adatok alapjan vették figyelembe. A
birbésdg szerint a szakhatdésidgok és az alperes a felperes 4altal
hidnypdtlast kovetden csatolt dokumentdcidk tartalmaval egyezdben
dllapitottdk meg a tényalléast.

A Dbiréséag szerint az alperesi hatarozat az anyagi Jjogi
jogszabadlyokat sem sértette meg. A kirendelt igazsagligyi szakértd a
beavatkozdé és az alperes 4&lléaspontjaval egyezd koOvetkeztetésre
jutott a denevér populédcid, a kovi rak populédcid érintettsége, a
nem idd&szakos vizfolyasnak tekintett patakokba, a meddd bejutdsanak
lehetésége a porképzddés tekintetében. A kutatdsi mlszaki dzemi
tervben foglaltak szerint e teriiletrészen meddé tarolasra, a banya
megerdsitéséhez szlkséges anyagok, banyafal, tégla, homok
elhelyezésére, elektromos fogyasztasmérd kialakitéséara, iroda,
étkez6, raktadr, konténer elhelyezésére keril sor, és a banya
bejdrat megnyitdsa és kiépitése maradandd kapu elhelyezésével Jar.
A felperes hidnypdtladsra torténd felhivasa a szakértdi vélemény 20.
oldalédn felsorolt 4 pontban ©&sszefoglalt kérdések, valamint a
szakértdi véleményben rogzitett tovabbi hatdsmérsékld intézkedések
vonatkozdsdban nem lehetséges a Ket. 1. S (2) bekezdésére
tekintettel sem. A Dbirdésdg a Dbizonyitdsi eljarads soran az
igazsaglugyi szakértét is, valamint Dr. .. kornyezetvédelmi
szakértédt is meghallgatta és megdllapitotta, hogy a hatasmérsékld
intézkedések a hatédsbecslési dokumentacidban a kutatasi
tevékenységgel érintett terliletre vonatkozd adatok eltérd
értékelése folytdn nem keriiltek feltiintetésre. A birdsdg elfogadta
az 1lgazsaglgyi szakértd véleményét a vizsgadlt Thatédsbecslési
dokumentacid hatdsmérsékld intézkedésekre vonatkozd hidnyossagainak
réogzitése korében. A szakértdi véleményben felsorolt intézkedések
olyan széles korlek, nagy szamtak, amelyek nem pdétolhatdk a
szakhatbésdgok eldirdsaival. A hatédsbecslés elvégzése soran a
szakhatésdagok nem hivatalbdél Jjarnak el, hanem a felperes 4&ltal
csatolt hatédsbecslési dokumentéacidt kotelesek értékelni, és jelen
igyben az annak alapjan kialakult &llaspontjuk szerint a kutatési
tevékenység nem engedélyezhetd.

A birdésdg ramutatott arra, hogy a hatédsbecslési dokumentécidban és
felperes nyilatkozataiban kifejtettek szerint a kutatasi
tevékenység az R. 10. § (8) Dbekezdés szerint kiemelt fontossagu
koézérdeknek nem tekinthetd az orszagos jelentdségl védett
természeti teriiletekhez flizé6dé védettséggel szemben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben elséddlegesen az elsdéfokl itélet
hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének helyt add
dontés meghozataldt, médsodlagosan az elsdéfokd itélet hatédlyon kivil
helyezése mellett, az elséfoku birdésdg 0Uj eljardsra utasitasat
kérte. Ez utdbbi esetben inditvanyozta, hogy a Kuaria utasitsa az
elsé6fokt birdsadgot, a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alkalmazésaval.

A felilvizsgalati kérelem az 1d&rendi sorrendben ©&sszefoglalt
pertorténeti tényallaséat mellett, kiilon tédbléazatos forméban
rogzitette azon korilményeket, melyeket a részérél Dbecsatolt
hatdsbecslési dokumentacid, 1illetbleg a DINPI tajékoztatd levele
eltérd8en tartalmaz. Osszefoglalta a perben kirendelt szakértd
relevansnak tekintett és a felperes nézete szerint az 6 okfejtését
aldtamasztd megadllapitésait is.

Kifejtette, hogy az elsbd6fokt itélet az eljarasi- és anyagi Jjogi
jogszabdlysértéseket tartalmaz. Az elséfokt birdésdg az eljaréasi
jogszabadlyok koziil megsértette a Ket. és a Pp. 1dgyféljogokat
biztositd szabilyait, egylittmikodési kotelezettségre vonatkozd
szabdlyait, tényalléas-tisztizadsdra vonatkozdé és a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabalyait, igy a Ket. 1. § (2), 29. § (5),
37. ' § (5) bekezdését, 50. § (1)-(4) bekezdését, valamint a 2. § (3)
és 56. § (6) bekezdését, tovadbbad a Pp. 206. § (1) és 336/A. § (2)
bekezdését. Az itélet logikatlan, iratellenes megallapitéasokat
tartalmaz, a bizonyitékokat a felperes héatranyéara kirivdan
okszerlitlenlil mérlegelte. Az anyagi jogszabdlyok kozlil sértette az
R. 10. § (7), (8) bekezdését, a 10/A. § (2), (3) bekezdését, mivel
az engedélyezés koérében tévesen minésiti a tevékenységet
kedvezd&étlen hatédstnak, ennek fenndllédsa esetén pedig tévesen
mellézi a kiemelt kozérdek fenndllédsa esetén iranyadd eljarést.
Sértette tovadbbad az anyagi jogszabdlyok kdérében a Tv. tv. 28. § (4)
bekezdését is.

Felperes nézete szerint, amennyiben mdédjadban 4&llt volna, hogy a
DINPI t&jékoztatédsdra érdemben reagadljon, lehetdség nyilt volna
arra, hogy a perszakértd altal is hidnyolt szakmai vita
lefolytatasra keriljdon, és arra, hogy a felperes a benyujtott
kérelmét kiegészitse vagy mbdédositsa.

A Dbizonyitdsi koOtelezettséget tévesen értelmezte az elsbfoku
birdésdg, mert a felperes mindvégig vitatta az alperes hatarozatdban
rogzitett tényallast. Az itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
és a szakvélemény és az egyéb bizonyitékok értékelésekor kettds
mércét alkalmazott. Ez kiilondsen  szembetind az igazsaglugyi
szakértbi vélemény értékelése kapcséan, melybdl kildn kiemelte
felperes, hogy a szakértd szerint a tervezett terililethaszndlat
Osszeegyeztethetd a természetvédelmi célkitlzésekkel.

A kiemelt kozérdek 1is fennall, figyelemmel az R. 10/A. § (3)
bekezdésére, tovabbad arra, hogy az érintett teriilet nemzeti parknak
minésil, igy arra nem a Tv. tv. 28. § (4), hanem a 28. § (2)
bekezdését kell alkalmazni. A targyi kérelem éppen az ebben
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foglaltak szerint tédmogatanddé tudomanyos kutatdsra iradnyul, amely a
keresetlevélben is hivatkozott jogszabalyi helyek alapjan kiemelt
fontossagu korérdeknek mindstl.
Az alperes és a beavatkozdé ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A  polgari perrendtartéasrdl szold 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a felilvizsgadlati
kérelem keretei kozdtt a rendelkezésre 4116 iratok alapjéan dont.

A Kuaria a Jjogerds 1itéletet Jjogszerlségi szempontbdél vizsgidlja
feldl. A felilvizsgalati eljaréasban feliilmérlegelésre csak
kivételesen van lehetdség, ha a megdllapitott tényalléds iratellenes
az itéleti doéntés 1logikéadtlan vagy kirivdéan okszerttlen. A Karia
megallapitotta, hogy az elséfokt Jjogerds itélet a felllvizsgdlati
kérelemben foglalt okbdél nem Jjogszabalysértd. Az elsbd8fokl birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A Kuria mindenek eldétt rogziti, hogy Jjelen Ugyben felllvizsgélat
targyat képezd alperesi hatdrozat megismételt kbézigazgatasi
eljarasban sziiletett, amelyet a birdésdg rendelt el az Uj eljarés
keretei kijeldlésével. Ugyancsak lényeges az is, hogy a per targyat
képezb iigyben kérelemre indult a kozigazgatadsi eljaras, amely
eljarasban elsésorban az igyfélnek kell a kérelmét alatdmasztd
adatokkal, dokumentumokkal bizonyitani a kérelme megalapozottsagat.
A hatdésdg bizonyitédsi kotelezettsége nem korladtlan. A hatdsaggal
szemben az a Jjogszabalyi kovetelmény, hogy a doéntését wvaldsaghti
tényalldsra alapozza. A hatdésdg ennek érdekében a rd haruld
tényallas-feltaréasi, bizonyitéasi kotelezettségnek a szlkséges
mértékben eleget tett. Szakhatdésdgi &llasfoglalédsokat szerzett be,
illetéleg a szakhatdsadg belfdldi jogsegély keretében tajékoztatast
kért. A perben pedig a birdésdg szakértédt rendelt ki, de ezzel
egylitt sem tudta megalapozottsdg hiadnydban sem az alperes sem a
birdésag a felperes kérelmét elfogadni, teljesiteni.

A felperes mind a Jjogerds koézigazgatdsi hatédrozattal szemben
eléterjesztett keresetében, mind a Jjogerds itélettel szembeni
feltilvizsgéalati kérelmében eljaradsjogi és anyagi Jjogi
jogszabdlysértésekre egyardnt hivatkozott. A Kuria megidllapitotta,
hogy az elséfokl jogerds itélet megalapozottan foglalt &lléast ugy,
hogy az igy érdemére kihatdé és ez altal hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi Jogszabalysértés a kozigazgatédsi eljarasban
nem tortént. Az elsédfokl birdsdg ezzel kapcsolatos jogi érveit
kifejtette, azok megalapozottak és Jjogszerlek. A Kiaria ismétlés
nélkiil csupéan utal az elséfokl birdésadgnak a részletes indokoléséra,
mellyel teljes korlien egyetért, és csak hangstlyos elemként azt
emeli ki, hogy jelen tgyben a Ket. 37. § (5) bekezdés és a 45/A. §



[21]

[22]

(6) bekezdése alapjan sem az alperes, sem a beavatkozdé hidnypdtlési
felhivas kibocsatdsadra nem volt koteles. A hatéasbecslés korében
jogsegély alapjan beszerzett és figyelembe vett adatok
vonatkozédsdban a felperes iratbetekintés sordn megismerhette a
természetvédelmi kezeld 4ltal szolgaltatott adatokat is, amelyek
vonatkozasédban a beavatkozdét a Ket. 78. § (2) bekezdése értelmében
a megkeresésére adott véalasz megkiildésének kotelezettsége sem
terhelte.

A feltlvizsgalni kivant hatarozatok a Ket.50. § (6) bekezdése, és a
2. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyokat nem sértették meqg, amikor a hatédsbecslési
dokumentéacidban foglaltakat a természetvédelmi kezeld altal
szolgaltatott, tovadbbad a belfdldi jogsegélyen kiviil rendelkezésre
alldé adatokat értékelték a Jogszabidlyokban meghatdrozott jeldld
fajokra és éldéhelyekre tekintettel, és nagyobb sulylt bizonyitékként
fogadtdk el a természetvédelmi kezeld &ltal tobb éves ellendrzés
sordn rendelkezésre 4116 adatokat a hatédsbecslési dokumentécid
szerinti két helyszini bejards soran tett megadllapitédshoz képest. A
felilvizsgédlni kért hatédrozatok és azok indokolédsa a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) és ef) pontjdban foglaltaknak megfelel, mivel azok
tartalmazzak a megallapitott tényalléast, az annak alapjan
elfogadott bizonyitékokat, azokat a Jjogszabalyhelyeket, amelyek
alapjan a hatarozatok meghozataldra sor kerilt. Nem kbvetett el az
elséfoktt birdésdg Jogszabalysértést, amikor a felperes altal
felhozott eljdrdsi kifogasok okédn nem rendelt el Gj eljaréast.

Az anyagili Jjogi Jjogszabdlyok kbérében a Kuria ugyan csak ramutat
arra, hogy az elséfokl birdésdg a kereseti kérelem keretei kozott
részletesen szamot adott a déntése indokairdél. A Karia utal az
elsb6foku itélet 19-21. oldalan foglaltakra, melyb&él kilon kiemeli
azt a lényegi elemet, hogy az elséfokl birdésag alappal fogadta el a
perben kirendelt igazséagiigyi szakértd véleményét a vizsgélt
hatésbecslési dokumentacid hatasmérsékld intézkedésekre vonatkozd
hidnyossédgairdél. Megalapozottan hivatkozott a birdsdg arra, hogy a
szakértdi véleményben felsorolt intézkedések olyan széles kdorlek és
nagy szamuak, amelyek nem pdétolhatdk jelen eljardsban hidnypdtlas
keretében még a Ket. 1. S (2) bekezdése (egylittmikodési
kotelezettség) tekintettel sem. A Kiria ismét rémutat arra, hogy a
kérelemre indult eljérasban (jelen esetben a hatédsbecslés elvégzése
soran) a szakhatdésadgok nem hivatalbdl jarnak el, hanem a felperes
altal csatolt csatolt dokumentécidt értékelik. A csatolt
dokumentacidé tartalmadra figyelemmel a kutatdsi  tevékenységre
irdnyuld engedély elutasitdsa megalapozott volt. Az egyébként mér
kordbban is hidnypdétlasi eljards keretében becsatolt hatédsbecslési
dokumentacid szakértd altal megallapitott hidnyossaga Onmagaban
megalapozhatta az engedély kérelem elutasitédsat. A birdésdg mind az
igazsaglugyi szakértd, mind a felperes altal felkért
kbérnyezetvédelmi szakértd meghallgatdsa utédn 4allapitotta azt meg,
hogy a hatédsmérsékld intézkedések a dokumentédcidban a kutatési
tevékenységgel érintett terliletre vonatkozd adatok eltérd
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értékelése folytan nem keriilltek feltiintetésre. Lényegében tehdt az
ezzel kapcsolatos szakmai wvita lefolytatasara nem kerilt sor,
amelyre azonban jelen felilvizsgédlati eljdréassal =zaruld eljarési
folyamat nem is alkalmas.

A Kuria rogziti, hogy az itélet minden elddnthetd kérdésben &alléast
foglalt, benne a kiemelt kozérdek kérdéskdrét 1is, azaz alappal
hivatkozott arra, hogy a hatédsbecslési dokumentédcidban és a
felperes nyilatkozataiban kifejtettek szerint a kutatasi
tevékenység az R. 10. § (8) bekezdése szerint kiemelt fontossagu
kézérdeknek nem tekinthetd, tekintettel arra, hogy a Dbéanyaszati
célt kutatédsi tevékenység nem érvez elsédbbséget a nemzeti park
részét képezd védett természeti teriileteken. A Karia ramutat, hogy
az elséfokt birdésdg a bizonyitékokat a mérlegelés elfogadott
szempontrendszere alapjan értékelte, és a Kuaria feliilmérlegelésre
nincs lehetdség. A felperes egy UJj eljarédsban pdtolhatja azokat a
hidnyosséagokat, amelyek megdllapitédsara Jjelen eljéaréasban sor
kertilt, 1lévén kérelemre induld eljdrédsrdl wvan szd, neki kell a

kérelmét megfeleld megalapozott adatokkal, tényekkel
aldtédmasztania.

Fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazasaval az elsé6foku jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Kérelemre indult bdnydszati hatdsdgi iligyben kérnyezetvédelmi kérdés
tekintetében eldterjesztett hatdsbecslési dokumentdcid hidnyossaga
a kérelem elutasitdsat megalapozza. A szakmai vita lefolytatdsdra a
hatdsmérséklés kérében csak a felperes dltal kezdeményezett u4j
eljdrdsban van lehetdség. A feliilvizsgalati kérelemmel érintett
folyamatban 1évé eljardsban ez a hianyossdg hidnypdtlas keretében
nem pétolhatd, erre a hidnypotldsi eljdrds nem alkalmas.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése hatadrozta meg az alperes
alapulvételével az alperesi beavatkozoéot illetd perkdltséget.

A  felmertilt felilvizsgdlati eljarasi illetéket a felperes a
birbésédgl eljaréasban alkalmazandd koltségmentességrdl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles viselni.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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