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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.762/2016/5.
A tandcs tagjai: dr. Karpati Zoltan a tanacs elndke
dr. Fekete I1dik6 eléado bird
dr. Kovacs Akos biro
A felperes:
Képviselgje: dr. Adonyi Lajos tigyvéd
Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Képviselgje:  jogtanidcsos

A per targya: allategészségligyi kartalanitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes (5. sorszam)
Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

14.K.27.213/2016/4.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.213/2016/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi sportegyesiilet nevii lova 2015. marcius 5. és marcius 9. kozott az Ulléi Nagyallat

Korhazban allt gyogykezelés alatt. Ennek befejeztével a kérhaz tajékoztatta a felperesi egyesiiletet,
hogy a koérhazban a 16 érintkezhetett fert6z0 kevésvérliségben szenvedd masik loval. A
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hazaszallitast kovetden a felperes ezt a tényt bejelentette dr. F Zs szolgaltato allatorvosnak, aki ezt a
kecskeméti jarasi foallatorvossal is kozolte. A szolgaltato allatorvos a felperes tartasi helyén 2015.
marcius 11. napjan jegyzOkonyvbe foglalt forgalmi korlatozast rendelt el a , Kozos tanya 166. szam
alatt, ahol a lovat a korhazbol valé hazaszallitast kovetden karantén istalloban helyezték el. Az
ingatlanban mas egypatéas és egyéb fogékony allat nem volt talalhatd, a szolgaltatd allatorvos a
tartdsra vonatkozoan egyéb szabalyokat is eldirt. A szolgéltatd allatorvos 2015. 4prilis 27-én
allatorvosi bizonyitvanyt allitott ki a C, C ¢és B nevll lovakrol annak érdekében, hogy a
Fébiansebestyénben rendezendd nemzetkozi lovasversenyen azok részt vehessenek. A harom lovat
egy szallitojarmiivel szallitotta a felperes a versenyre, azonban a megyei foallatorvos telefonos
utasitasara a C nevi lovat a felperes elszallitotta a versenyrdl, de azt nem a Felsdlajos K6z0s tanya
166., hanem a FelsOlajos K6z0s tanya 178. szam alatt talalhato istallojaban helyezte el, ahol tovabbi
16 16 volt. Ezt kdvetden a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala, mint
elséfoku hatosag a 2015. majus 5. napjan kelt BK-051/010/360-6/2015. szamu hatarozataval a C
nevll lora a szolgéltatdo allatorvos altal 2015. marcius 11-én elrendelt forgalmi korlatozast
megerdsitette és egyebek mellett eldirta, hogy a fertdzottségre gyanus allatot 90 napra, vagy ha a
klinikai és a laboratoriumi vizsgéalatok a 90 napot meghaladjak, ezen vizsgalatok lezarasaig forgalmi
korlatozas ¢és allatorvosi megfigyelés ala kell vonni, a laboratériumi €és diagnosztikai vizsgélatokat
harom hetente meg kell ismételni a fertdzottség megallapitasaig, illetve kizarhatosagaig. 2015.
majus 18-an az els6fokt hatésag a 8. alszdmu hatdrozataval az elrendelt forgalmi korlatozast 2015.
aprilis 28-t6l kiterjesztette a telepen tartott tovabbi 16 lora. A felperes fellebbezése alapjan eljart
alperes helybenhagyta ezen hatarozatot.

Ezt megel6zden az alperes a BKI/001/3403-22/2015. szamu hatarozataval a C nevil 16 ledlési
hatarozata alapjan 21.906.500 forint kartalanitast allapitott meg a felperes részére. Tekintettel arra,
hogy a fabidnsebestyéni verseny alkalmaval a C nevii 16val egyiitt szallitott D és Kati nevii lovak is
fert6zo kevésvériiség allatbetegségre pozitiv véreredményt adtak, az alperes a 2015. augusztus 14-én
kelt 40. és 41. alszdmu hatarozataival ezen ledlt allatok utan 20.212.400 forint és 10.883.600 forint
kartalanitasi 6sszeget allapitott meg.

Az els6foku hatoésag a C nevil 16 pozitiv laboratériumi eredményei alapjan a 2015. november 9.
napjan kelt 52. alszamu hatarozataval annak ledlését és megsemmisitését rendelte el. A felperes
fellebbezett a hatarozat ellen, az els6fokl hatdrozatot az alperes helybenhagyta. Az elséfokl hatosag
a 2015. november 30. napjan kelt BK051/010/360-59/2015. szamu hatarozataval a C nevii lovat,
illetve a felperest, mint annak tulajdonosat az allami kartalanitasbol kizarta. A felperes fellebbezett a
hatarozat ellen, amelynek elbiralasa soran az alperes a 2016. februar 18. napjan kelt BK1/001/288-
10/2016. szamt mésodfokt hatarozatdval az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereset

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgélatat, hatalyon kiviil helyezését és az
alperes j hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy a NEBIH Allategészségiigyi és
Allatvédelmi Igazgatosag elutasitotta az alperes masodfokti eljardsbol torténd kizarasa iranti
kérelmét, amelyet arra tekintettel terjesztett eld, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag elott a felperessel ellenérdekii félként allt perben és az itélet ellen elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelme folytan jelenleg a Kuria elétt eljaras folyik. Ezen tulmenden a felperes
hivatkozott arra, hogy valotlan az alperesi hatdrozat azon megallapitdsa, hogy a felperes tobb
esetben megsértette a jogszabalyokat, illetve a forgalmi korlatozast elrendeld intézkedéseket. A C, a
Kati és a D nevll lovaik utani kartalanitast a hatosag megallapitotta ugyan azon tények alapjan,
amelyek a jelen ligyben felmeriiltek. Vitatta, hogy a szolgaltatd allatorvos altal kiallitott ellendrzési
lapban foglaltakat nem lehet forgalmi korlatozas elrendelésének tekinteni és a forgalmi korlatozast
elrendeld hatarozat csak joval késobb sziiletett. A 16 szallitasara a szolgaltato allatorvos 2015. aprilis
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27-én kiallitott allatorvosi bizonyitvanya szolgalt alapul, tehat nem sértett jogszabalyt, az elrendelt
jarvanyiigyi intézkedésnek eleget tett és a rendszeres hatdsagi és allatorvosi ellendrzések sem
talaltak szabalyszegést. Ezt tamasztja ala, hogy a masik harom 16 le6lését allami kartalanitds mellett
rendelte el a hatosag. Allaspontja szerint az alperes hatérozata sérti a élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 55. § (2) bekezdésében
megjeldlt kartalanitasbol kizar6 rendelkezéseket, mert a hatarozatban felhozott indokok nem fedik a
valosagot. Hivatkozott arra is a felperes, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 33. § (2) bekezdés 25. pontja szerint illetékmentes az eljarés, ennek ellenére a
hatosag 10.000 (tizezer) forint jogorvoslati eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Ez sérti az Eltv. 5. §-
at is, tekintettel arra, hogy az egyesiilet teljes személyes illetékmentességet élvez.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitasara irdnyult, a hatarozataban foglaltakat fenntartotta.

Az elsofoku itélet

A birésag a felperes keresetét alaposnak értékelte €és az alperes 2016. februdr 18. napjan kelt
BK1/001/288-10/2016. szam hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, az alperest 0j eljarasra kotelezte.
ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresetét egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi
jogsértésekre hivatkozassal terjesztette eld. Az eljarasi jogszabalysértéseket illetden a a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 42. § (4) és (5) bekezdésére, valamint 98. § (3) bekezdésére hivatkozassal azt
rogzitette, hogy jelen ligyben és az el6zd perben is a hatosag a torvény altal meghatarozott feladatai
ellatasa korében hatosagi mindségben jart el, igy kizartsaga a felperes altal megjelolt tények alapjan
nem allapithatd meg. Ezért az alperes az eljarasbol nem volt kizart, hatdskorében eljarva dontott. Az
alperes eljarasat tehat az tigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés nem terheli.
Megallapitotta ugyanakkor a birdsag, hogy az alperes az irdnyado tényallast feltarta, hatarozataban
azt rogzitette, de a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelve jogszabalysérté dontéssel
utasitotta el a felperes kartalanitasi igényét. Idézte a birésag az Eltv. 55. § (2) bekezdés b) és d)
pontjaban foglaltakat. A rendelkezésre allo tényekbdl megallapitotta, hogy a szolgéltatd allatorvos
2015. marcius 11. napjan az allatkérhazbdl visszaszallitott C nevii 16 karanténban tartasarol és a
tartas korlilményeirdl rendelkezett. Annak ellenére, hogy a jarasi féallatorvos a 16 esetleges
fertozottségérdl tudomadssal birt, mert & utasitotta a szolgaltato allatorvost az ellendrzés
lefolytatasara, sem a hatdsagi allatorvos kiszallasara nem keriilt sor, sem pedig a jarasi féallatorvos
nem tette meg az Aallategészségiigyi szabdlyzatban eldirt intézkedéseket (108-109. §). Az
allategészségiigyi szabdalyzat 113. §-a szerint a hatdsagi allatorvosnak kellett volna dontenie az
elkiilonitésrol, a hatdsagi megfigyelés, illetve a forgalmi korlatozast vagy egyéb a betegség
megeldzésére és lekiizdésére vonatkozd intézkedés megtételérdl. Erre azonban 2015. majus 5.
napjaig nem keriilt sor. A szolgaltatd allatorvos altal tovabbi intézkedésig elrendelt
kotelezettségeinek a felperes eleget tett, a korlatozast eldird szolgaltato allatorvos a felperes részére
2015. aprilis 27. napjan allatorvosi bizonyitvanyt adott ki, amelyben feltiintette a C, a C és a B nevii
lovak versenyre vald szallithatosagat.

A birosag allaspontja szerint tévesen €rtékelte a hatosag, hogy a felperes az elrendelt korlatozasokat
megsértette. A felperes terhére rott szallitdskor a C nevii 16 az allategészségiigyi szabalyzat 103. §-a
szerinti beteg allatnak, betegségre gyanus allatnak, fertézottnek nem volt tekinthetd, a (4) bekezdés
szerinti fert6zottségre gyanus allat volt, amelyen a betegség tiinetei nem voltak észlelheték. Az
allatorvos ennek ismeretében a 3FKV negativ szteroldgiai eredmény alapjan adta ki a bizonyitvanyt
a loszallitashoz. Megallapitotta a birdsag, hogy tévesen dontdtt az alperes a felperes kartalanitési
igényének elutasitasarol arra hivatkozassal, hogy a C nevii 16 ledlésére azért kellett, hogy sor
keriiljon, mert a felperes az eldirdsokat megszegte, illetve egyéb felrohatd magatartast tantsitott.
Megismételt eljarasra vonatkozoan a birdsag eldirta, hogy a felperes kartalanitasarol az Eltv. 55. §
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(1) bekezdés a) pontja és az egyes allatjarvanyiigyi intézkedésekrdl és az azokkal 6sszefliggd allami
kartalanitasrol szolo 74/2013.(VIIL30.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) eldirasai
alapjan kell donteni.

Rogzitette azt is a birdsdg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy igazgatasi és
szolgaltatasi dij megfizetésére nem koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdsdg megsértette a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) tényallds tisztazasara vonatkozé
kotelezettségeit, az Allategészségiigyi Szabalyzat 456-465. §-aiban foglaltakat, valamint az Eltv. 55.
§ (2) bekezdése vonatkozdsaban nem tisztdzta, hogy milyen jogsértéseket kovetett el a felperes az
allattartds soran. Jogszabalysértd méodon lesziikitette az Eltv. 55. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt ,,eldirt kotelezettségek™ fogalmat a hatdsagok altal elrendelt kotelezettségek korére, nem
véve figyelembe az allattartéra vonatkozo jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeket, melyeket a
felperes tobbszor is megsértett. Figyelmen kiviill hagyta a szolgaltato allatorvos 4altal
jegyzOkonyvileg elrendelt kotelezettségeket, holott azok irasos formdban, jogszeriien keriiltek
elrendelésre. Helyteleniil értékelte a szolgaltatd allatorvos altal jogsérté modon kiadott szallitasi
engedélyt és ezért a valos tényallastol eltérd tényallasra alapozott jogszabalysérté dontést hozott.
Utalt arra is az alperes, hogy allaspontjat a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5K.27.418/2015/5. szamu itéletében 1is foglaltak is alatamasztjak, amelyet a Kuria a
Kfv.II1.37.105/2016/6. szamt dontésével hatalyban tartott. Hivatkozott az Allategészségiigyi
Szabalyzat 462. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint beteg, betegségre gyanus, fertdzott
vagy fertdzottségre gyanus allatot csak a jarasi foallatorvos engedélyével, levagas céljabol
vagohidra és csak beteg allatok szallitdsdra rendszeresitett zart gépkocsin szabad szallitani.
Utkdzben a szallitmanybol allatot kirakni vagy a szallitmanyhoz allatot hozza rakni nem szabad.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a jogszabalyi eldirasaival tisztdban volt, azonban azokat
nem tartotta be. Megsértette a jegyzOkonyvben elrendelt korlatozast €és a jogszabalyi
rendelkezéseket is, amikor a fertdzottségre gyanus allatot nem az elrendelt korlatozas helyszinére
szallitotta vissza, hanem egy masik telephelyre. Kifejtette, hogy a C nevii 16 ledlésére azért kertilt
sor, mert a 16b6l szarmazé vérminta a Nemzeti-élelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal Allategészségiigyi
Diagnosztikai Igazgatosag vizsgalati eredménykdzlései szerint lovak fert6zo kevésvériisége virus
ellenanyag kimutatasara pozitiv lett. Az elséfokll hatdsag hatarozata ezt tartalmazza €s az allattarto
magatartasanak a ledlésre semmilyen hatdsa nem volt, azon objektiv tényen alapult, hogy az allat
fertdzott volt. A kartalanitasbol torténd kizaras indoka mar valdéban az volt, hogy a felperes nem
tartotta be az eloirt kotelezettségeket, amely nem csak a hatosdg rendelkezéseit, hanem a
jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket is tartalmazza.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolédséban az ligyben iranyado tényallast és abbdl az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értemében kizardlag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
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bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A perben rendelkezésre allt iratanyagbol a Kuria elsddlegesen azt talalta megallapithatonak, hogy a
szolgaltato allatorvos, valamint a jarasi foallatorvos eljarasa a felperes C nevii lova tekintetében
folyt, amely korhdzi gyodgykezelését kovetden fertdzottségre gyanus allatnak mindsiilt, a kérhaz
tajékoztatasa szerint ott a 16 érintkezhetett fertdz0 kevésvériiségben szenvedd masik loval, a
szolgéaltatd allatorvos forgalmi korlatozasa és az ezzel kapcsolatos tovabbi jarulékos intézkedések is
ezen lora vonatkoztak. Tényként rogzitheté az is, hogy a szolgéltatd allatorvos allatorvosi
bizonyitvanyt allitott ki ezen és tovabbi két masik 16 nemzetkozi 1oversenyre torténd szallithatosaga
érdekében. Az sem volt vitas, hogy szintén a C nevii lora a szolgaltatd allatorvos altal elrendelt
forgalmi korlatozast az els6foku hatoésag a 2015. majus 5. napjan kelt hatarozataval erdsitette meg,
mayjd terjesztette ki tovabbi 16 lora.

Az is egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az allatorvosi intézkedésekkel érintett C nevi,
tovabba masik két 16 - D és K nevii lovak — tekintetében az alperes ledlési hatdrozat alapjan
kartalanitasi osszegeket allapitott meg. A felperes ez iranyu kérelmét a C nevii 16 ledlési hatarozata
alapjan azonban elutasitotta.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan a Kuria az alperes altal a felperes terhére rott
szabalyszegéseket €és jogszabalyszegéseket nem talalta megallapithatonak. Az alperes konkrétan
nem is jeldlte meg ezek mibenlétét. Nem nyert a hatdsagi eljards soran az megallapitast, hogy a
szolgaltato allatorvos altal eldirt forgalmi korlatozast a felperes nem tartotta be. A lovak szallitasara
allatorvosi bizonyitvannyal rendelkezett, a forgalmi korlatozast megerdsité hatarozat mar a tartds
helyének megvaltozasat is elfogadta. Ehhez képest nem rogzithetd az, hogy a felperes milyen
normaszegése szolgal a kartalanitasi igény elutasitasa alapjaként.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az allatorvosi intézkedéseknek megfeleléen eljard felperesnek nem
réhatd az fel, hogy ezen intézkedések nem megfeleld idoben torténtek, dsszhangban nem alltak, a
jogszabalyi eldirasoknak nem feleltek meg, tovabba mulasztassal terheltek voltak.

Az alperes a kartalanitasbol kizaré hatarozatiban az Eltv. 55. § (2) bekezdés b) és d) pontjara
hivatkozott. Ezen el6iras szerint nem jar kartalanitas:

b) ha az allat betegségre gyanus allapotat az allattartd vagy élelmiszer-vallalkoz6 nem jelentette be,
illetve az eldirt kotelezettségeket megszegte;

d) ha a jarvanyiigyi intézkedésre az allattartd vagy élelmiszer-vallalkozas egyéb felrohato
magatartasa miatt keriilt sor;

A Kuria allaspontja szerint ezen kizar6 okok egyike sem volt a felperes esetében kétséget kizaro
modon megallapithato.

Rémutat arra is a Kuria, hogy a hatdsagi eljaras soran nem kertilt feltdrasra a kdzvetlen osszefliggés
a C nevil 16 megbetegedése, az azzal kapcsolatos forgalmi korlatozas és a perben feliilvizsgalat
hatarozattal érintett C nevi loval torténtek kozott. Az rogzithetd, hogy a kozigazgatasi eljaras nem
tart fel eltérést a felperes allattartasa tekintetében a C és a C nevil 16 kozott. A C nevil 16 ledlése
kapcsan kartalanitds megéllapitasra kertilt sor — akar csak masik két 16 esetében is —, mig éppen a C
nevi 16 le6lését a kartalanitds kizardsa mellett rendelte el a hatdosag. Ennek logikus, okszert €s
tényekkel alatdmasztott magyarazata a feliilvizsgélt hatarozat indokoldsabol nem deriil ki. Kérdéses
maradt, hogy milyen jogszeri okkal indokolhaté az, hogy azonos koriilmények mellett az egyik
fertdzott 16 ledlése kartalanitast von maga utan, mig a masiké azt kizarja.

A fenti kiegészitéssel a Kuria minden tekintetben osztotta a birdsdag megfeleld jogszabalyi
hivatkozasokkal aldtdmasztott jogi okfejtését, az eljards megismétlésére vonatkozdan adott
irdnymutatast is.

A feliilvizsgélati kérelembeli felvetés kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal hivatkozott
korabbi els6foku ¢és feliilvizsgalati itélet nem a kartalanitas kérdésében sziiletett, igy az gy
elbirdlasara vonatkozoan relevanciaval nem birt.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
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feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kiria feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta
el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt felperesi perkoltség megfizetésére a Kiria az alperest a Pp.
270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléadé biro, Dr.
Kovacs Akos sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



