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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek, 1.Kf.650.124/2015/17. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 15.K.31.018/2014/52. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
egyiittes elsd-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



[1]

[2]

A felperes ¢€s az Zrt. (a tovabbiakban: bank) eurd alapu, egy éves kamatperiddusi, magas
finanszirozasi hanyadt, tlrelmi 1id6és, piaci kamatozast, lakasvasarlasi célu jelzalog-
kolesonszerzddést kotott, melynek alapjan a bank 2006. december 15-én 46.897, 11 eurdt folyositott
a felperes részére. A szerzddés szerint a kdlcson lejarata 2036. december 15. napja, a futamidd 360
honap, a tiirelmi idé 36 honap. A koleson kamatperiddusa egy éves, az lizleti kamat valtozasara az
igyleti évforduldkor keriil sor. A kdlcsonszerzodés 111.4. pontja tartalmazta, hogy a bank a kdlcson
igyleti kamatlabat a kamatperiodus forduldonapjan, a késedelmi kamatat és a késedelmi koltséget az
egyes lgyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A bank a kamatnak ¢és a
kezelési koltségnek az adds szamara kedvezétlen valtozasara akkor jogosult, ha a téke- és pénzpiaci
kamatlabak és a bank forraskoltségeinek a valtozasa ezt sziikségessé teszi. A bank a felperes
kolesonére iranyado tligyleti kamat mértékét a kolecson folydsitasa utdn 6sszesen harom alkalommal
2007. december 17-t6l, 2008. december 15-t6l, és 2011. december 15-t61 kezdddo
kamatperiddusokban modositotta a felperesre nézve kedvezdtleniil. A felperes 2013. junius 4-én
érkeztetett panaszbeadvanyt terjesztett eld, az alperes jogelédjénél, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeleténél a bankkal szemben.

Az alperes a 2014. februar 19-én kelt H-FK-I-53/2014. szamu hatarozataval a felperes
fogyasztovédelmi tligyben elOterjesztett kérelmét — jogszabalysértés hidnydban — elutasitotta. A
hatarozat jogi indokolasdban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210/A. § (1), (4), (6) és (7) bekezdéseit, valamint a
szerzOdésekben eldirt kamat egyoldali modositasdnak feltételeirdl szolo 275/2010. (XII.15.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Korm.rendelet) 1. § (1), (2) bekezdéseit, 2. § (2) bekezdését,
valamint a Magatartasi Kdédex preambuluméaban rogzitett szimmetria elvét, tovabba a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 66. §
(1) bekezdését idézte. Kimondta, hogy a kamatemelések koziil csak a 2010. junius 4-ét kovetden
végrehajtott kamatemelés jogszeriiségét vizsgalhatta. Megallapitotta, hogy a bank nem sértette meg
a Hpt. 210/A. §-at, valamint 210. § (6) és (7) bekezdéseit, valamint a Magatartasi Kddex szimmetria
elvét, hiszen a banki forraskdltségek csokkenése okan a bank 2012. december 15-t6] 0,5%-kal
csokkentette az tigyleti kamatot. Utalt arra, hogy a V-FK-1-375/2014. szamu végzésével a panasznak
a 2010. junius 4-ét megel6z6 kedvezdtlen kamatemelések, az iigyfél bankkal szemben fennalld
kovetelése jogszerliségének megallapitasara €s a bank tarsasagi nyereségadd kotelezettségének
szamitdsara vonatkozo része tekintetében az eljarast megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat és annak megallapitasat kérte, hogy
a bank ¢és kozte létrejott kolcsonszerzodés modositasat a fogyasztovédelmi eljaras keretében
vizsgalni lehet és sziikséges. Az alperes kiilondsen ellendrizni koteles azt, hogy a bank betartotta-e a
szimmetria elvét, amikor 2009. december 15-én és 2010. december 15-én nem csokkentette a
fogyasztdé kamatat. Hivatkozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdés a) pontjara, és a
2/2010. (XI1.10.) PK véleményben foglaltakra. Allaspontja szerint csupan egy Magatartasi Kodexre
nem hivatkozhat a bank gy, hogy a kodex elfogadasat megel6zéen nem vonatkozik ra a szimmetria
elve, tehat a szimmetria elvének betartdsat a Magatartasi Kodex elfogadasa el6tti iddszakra is
vizsgalni lehet és szlikséges. Hivatkozott tovabba a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésére, az Fttv. 3. § (1), (2) bekezdésére, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére és a Ket. 94/A. § (2)
bekezdésére, a Psztv. 47. § (1) bekezdésére. Hangstlyozta, hogy a szimmetria elvét mindig be kell
tartania a banknak, nem csak a vizsgalt harom éves periddusban. A keresetlevele mellékleteként
csatolt irat tartalmazta azt a grafikont, amely mutatja a forraskoltségeket, és az EURIBOR szintjét
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is, egyebek mellett.
Az elséfoku itélet

A felperes keresetét az elsdfokl birdsag elutasitotta. [téletének indokolasaban a Pp. 141. § (1)
bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 324. § (2) bekezdés a) pontjara, 335/A. §-ara, 339. § (1)
bekezdésére, 339/A. §-dra, a Ket. 109. §-dra, 111. § (1) bekezdésére, a Legfelsébb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK véleményére, a Polgari Kollégium 2/2011. (VI.28.)
PK véleményére hivatkozott, idézte a Psztv. 64. § (1) bekezdését, a Ptk. 7. § (1) bekezdését, a Ket.
19. § (1) bekezdését, 20. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy az alperesi hatdsdg a fogyasztévédelmi
eljarast kizarolag a Psztv. 64. §-aban foglalt hataskori szabalyok keretei kozott folytathatta le, a
torvényben rogzitett hataskdrén nem terjeszkedhetett til. A hatdskore nem terjedt ki a szerzddés
érvényessége, a szerzodésszegés, illetve ezek joghatasainak vizsgalatdra. A szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa,
valamint a szerz6dés teljes, vagy részleges érvénytelenségébdl, illetve a szerzddésszegésbol eredd
elszamolasi vita elbirdldsa birosagi utra tartozik. A PK vélemény a polgari perekben eljard birosag
szdmara ad iranymutatast, az alperesi hatdsag csak a Psztv. 64. §-aban megjelolt jogszabalyok
rendelkezéseinek betartasat ellendrizhette, amelyek kozott a Ptk. nem szerepel. A polgéri jogi
igények kozigazgatasi perben nem érvényesithetdek. Egyetértett az alperessel abban, hogy a Psztv.
66. § (1) bekezdés alapjan a 2010. majus 4-ét megel6z6 kamatemelések nem vizsgalhatok, ezekrdl
az alperes végzésével hatarozott. A végzés feliilvizsgalata iranti kérelmet a birdsag a
35.Kpk.45.325/2014/4. szamu jogerds végzésével elutasitotta. A 2010. november 27-én hatalyba
1épett Hpt. 2010/A. § (4) bekezdése a lakascélu hitel- és kolcsonszerzodések, valamint a pénziigyi
lizingszerz0dések esetében az egyoldalu szerzédésmodositast a Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdéseitdl
eltérOen szabalyozta, az ebben, tovabba a Korm.rendeletben és a Magatartasi Kodexben foglaltak
szerint lefolytatott alperesi vizsgalat helytallo megallapitasokat tett, amelyeket a felperes a rd haruld
bizonyitasi teher ellenére kétséget kizdrdéan megcafolni nem tudott.

A felperes fellebbezett az els6foku itélet ellen, annak megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte, a keresetében foglaltakat
fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A masodfoku birosag itélete

A masodfoku birdsag a fellebbezést alaposnak értékelte, az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta,
az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A jogerds itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az iranyadd jogszabalyokat helytall6an
hivta fel, és azokbol részben helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag a tényallast
modositva a 2011. illetve 2012. december 15-1 banki kamatvaltoztatasokat az elsdfok birdsagtol
eltérden itélte meg. Allaspontja szerint a kamatemelés okanak megéllapitasa a kamatemelés
jogszerliségét Onmagaban nem alapozza meg, és nem indokolja. Az alperes hatarozataban
elmulasztotta indokolni és kifejteni, hogy ez a banki dontés milyen adatokra visszavezethetden,
milyen szadmitdsok szerint alapozta meg a dontésnek az altala felhivott jogszabalyoknak vald
megfelelését. A hatarozat nem ad kdzérthetd modon magyardzatot arra, hogy a korabbi évben
bekovetkezett kamatvaltozdshoz képest a forraskoltségek milyen eleme, milyen bézisszamok
alapjan, milyen 0sszeggel indokoltak a kamatemelést, azaz mi volt a forraskoltségek el6z6 évihez
képest torténd emelkedésének szamszerlisithetd olyan oka, amelynek a meghatarozott nagysagu
kamatemeléshez kellett vezetnie. Kifejtette a masodfoktl birosag, lehet, hogy a kozigazgatési
iratoknal elfekvd, és a 0,5%-os kamatemelés alapjaul szolgdld banki elemzés tartalma a banki



[8]

[9]
[10]

dontés meghozataldhoz elegendd, azonban az abban foglaltak nem csak a felperes meggy6zéséhez,
hanem a birdsag dontésé¢hez sem szolgalhatnak kelld6 mennyiségli és mindségli adatot ahhoz, hogy
megitélhetd legyen az el6zd, a 2010. december 15-1 kamathoz képest pontosan milyen pénzpiaci
valtozasok, ¢és milyen Osszefiiggésben indokoltak és tették jogszertivé a 0,5%-os kamatemelést.
Emiatt az alperesi hatdrozat jogszeriiségére nézve a masodfoku birosag — eltéréen az els6foku
birdsagtol — kovetkeztetést levonni nem tudott.

Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy az alperes a 2012. december 15-1 kamatvaltozashoz vezetd
okok feltdrasdnak vizsgalatat a hatarozatiban azért mellézte, mert az a 2011. december 15-i
kamatnal kedvezdobb volt. Mivel a 2011. december 15-1 kamat jogszeriiségére vonatkozo hatarozati
megallapitds megalapozatlannak bizonyult, ezért e kamat jogszeriiségének vizsgalati eredményéhez
képest kell az alperesnek a megismételt eljarasban e kamatvaltozas jogszertiségérdl is allast
foglalnia. El6irta, hogy az alperesnek be kell ehhez szereznie a banktdl azokat a részletes adatokat
¢s szamitasokat, amelyek alapjan a kamatok valtozasanak sziikségessége a jogszabalyi eldirasokbol
¢s a Magatartasi Kodexbdl levezethetok. Mindezekrdl az alperesnek a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) és
ef) pontjai alapjan a hatarozataban szamot kell adnia.

A feliilvizsgalati kérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet rendelkezd részét nem kifogésolta, de annak
jogszabalysértd indokoldsa megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolési
része két kérdésben nem helyezkedik megfeleld allaspontra. Egyrészt a fogyasztévédelmi eljaras
keretein beliil vizsgalhatdo iddszakra, masrészt a valtozo lgyfélkamat mozgésat kivaltdo fo ok
megallapitdsara vonatkozéan. Hivatkozott a felperes az Fttv. 3. § (1), (2) bekezdésére, 6. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, a Psztv. 66. § (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy 2006.
december 13-4n eurd alapt devizakoleson szerzodés kottetett, amelynek II1. fejezete tartalmazza a
kamatra vonatkoz6é megallapodasokat, melyen beliil a szerzddés III/2. pontjadban a felek abban
allapodtak meg, hogy a kolcson kamatldba kamatperiddusonként valtozo, de kamatperidduson beliil
alland6. E szerint kamatvaltozasnal csakis az EURIBOR alakulasat kell figyelembe venni, a
forraskoltségét nem. Megitélése szerint a 2008-as, 2009-es, 2010-es, 2011-es és 2012-es
kamatdontés is vizsgalhat6. A kamatdontésekre okot add tényezdket a bank 2014. december 15-ig
folyamatosan kovette, és ez a magatartds a sorozatos kamatdontési folyamat fontos része. Minden
kamatmeghatarozas 0sszefiigg, és az egyik kovetkezik a masikbol. Ebbdl is arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy egy folyamat eredménye a forduldénapi kamatmeghatarozas. Ebben a folyamatban,
amennyiben egyszer megtévesztés torténik, az azt kovetdé magatartasok is sziikségszeriien
megtévesztések, hiszen megtévesztésen alapulnak. Esetében a 2008. december 15-i
kamatmeghatarozas megtévesztés volt, és ez magaval hozza, hogy az azt kovetd kamatdontések is
megtévesztések. A megtévesztés tehat folyamatos, igy a hatarid6 még el sem kezdddott a
hatarozathozatalkor. Az értékesitett termék neve eurd piaci kamatozasu lakéascélu hitel egy éves
kamatperiddussal. Mar a nevében is benne van, hogy a termék piaci kamatozast. Az alperesnek
kotelessége lett volna vizsgalni, hogy a bank valtozd kamatozast arazasi politikéja biztositja-e, hogy
az ligyfélkamat mértéke, annak valtozasa a piaci viszonyokhoz van igazitva. Hivatkozott a felperes
az Fttv. 3. § (1), (2) bekezdésére, a szakmai gondossag kovetelményére, és arra, hogy a banknak a
johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleld gondossaggal valo végzésére tekintettel kell
kereskedelmi gyakorlatat kialakitani. Esetében a bank nem felelt meg a szakmai gondossag
kovetelményének, mert tisztességtelen magatartast folytatott, amikor nem vette figyelembe, hogy a
piaci kamatlabak mar joval alacsonyabbak. Kifogasolta, hogy a fogyasztovédelmi eljards nem tarta
fel ennek tényét, és ezzel nem végezte el feladatat.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 1 hatarozat hozatalat, a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kérte a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat
hozatalara utasitasat. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdését,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését ¢és 339. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a jogerds itélet
iratellenes a 2011. december 15-i kamatemelés és a 2012. december 15-i kamatcsokkentés
vonatkozasdban. Az alperes tisztdzta, hogy a bank altali kamatemelés elméleti lehetdsége a
hatarozatban hivatkozott Hpt. 210/A. §-anak, valamint a Korm.rendeletben foglaltaknak, azaz a
jogszabalyoknak megfelelden biztositott volt. Megallapitotta azt is az alperes a beszerzett banki
eszkozforras bizottsagi jegyzokonyv alapjan, hogy a bank az eurd alapu teljes hitelallomanyra
vonatkozo6an 2011. méjus 18-4n 0,5%-0s mértékli kamatemelésrdl hozott dontést, amely oka a banki
forraskoltség, ezen belill pedig a bankkozi pénzpiaci kamatldbak emelkedése volt. Azt is
megallapitotta az alperes, hogy a bank altal végrehajtott kamatemelés megfelelt mind a
Korm.rendeletben feltételként szerepld forraskoltség emelkedésének, mind a bank 4ltal
Uzletszabalyzataban kozzétett oklistanak, igy megfelelt a Hpt. 210/A. §-anak, a Korm.rendeletben
¢s a Magatartasi Kodexben foglaltaknak. Az alperes tehat bizonyitékokkal alatamasztva allapitotta
meg, hogy a bank a kamatemelésre mind elméletileg, mind gyakorlatilag jogosult volt, és hogy a
kamatemelés megfelelt a tényhelyzetnek (forraskoltségek emelkedése), a felperes és a bank kozotti
szerz8désnek, illetve Uzletszabalyzatnak, igy a felhivott jogszabalyoknak és a Magatartasi
Kodexnek is. Tévedett ezért a masodfoku birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes
elegendd magyarazatként fogadta el pusztan a bank altal eldterjesztett dokumentumokat.

Kifejtette az alperes, hogy a masodfoku birdsag tévedett abban is, hogy a kamatemelés okanak
megallapitdsa a kamatemelés jogszertiségét dnmagaban nem alapozza meg, ¢és nem indokolja.
Téves, hogy nem volt megitélhetd, hogy az el6zd, 2010. december 15-1 kamathoz képest pontosan
milyen pénzpiaci valtozasok és milyen dsszefliggésben indokoltdk és tették jogszeriivé a 0,5%-os
kamatemelést. Nem tartotta megalapozottnak a jogerds itéletet az alperes a 2012. december 15-i
kamatvaltozas tekintetében tett megallapitasa vonatkozasaban sem. Allaspontja szerint a 2011.
december 15-i kamatdontés jogszerliségét az alperes jogszeriien allapitotta meg, igy a 2012.
december 15-1 kamatvaltozas tekintetében tett megallapitasa is jogszabalyszerti.

Hangsulyozta az alperes, hogy a jogerds itélet nem allapitotta meg a konkrét jogszabalysértést. Az
alperes hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan valtoztatta meg a Psztv. 47. § (1) bekezdés, és a
Pp. 339. § (1) bekezdésre hivatkozassal, azonban ezek a jogszabalyok csak a felhatalmazast adjak
meg a masodfoku birdsag részére az elséfoku itélet megvaltoztatasara, az alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezésére €s az alperes Uj eljarasra kotelezésére, nem pedig olyan jogszabalyok,
amelyeket az alperesnek a fogyasztovédelmi eljarasa soran alkalmaznia kellett volna, és amelyek
megsértése a terhére megallapithato lett volna.

Kiemelte az alperes a masodfoku birosdgnak az 1j eljarasra vonatkoz6 utasitasa kapcsan, hogy a
Kiurianak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a bank Uzletszabalyzatanak kamatemelést lehetdvé
tevO pontja a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo dontése értelmében, a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan semmis. Erre tekintettel az 0j eljards soran az
alperesnek a bank magatartasat egy olyan szerzddéses pont vonatkozasaban (Uzletszabélyzat 10.,
12. pontja) kellene a kamatvaltozdsra vonatkozo kozigazgatasi jogi szabalyok és a Magatartasi
Kodex alapjan mindsitenie, amely a szerz6édés megkotésére visszamend hatdllyal semmis. Erre
tekintettel - allaspontja szerint - a masodfoku birdsag 10j eljaras lefolytatasara utasito dontése nem
hajthat6 végre.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria allaspontja szerint az {iigyben eljart birésagok megfeleld alapossaggal feltartak és
rogzitették itéleteik indokoldsaban az ligyben iranyadoé tényallast, abbol azonban az els6fokt birdsag
volt az, amely a helyes jogi allaspontot vonta le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljaras soran kizarélag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre:

A felperes a kolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben 2013. junius 4-én nytjtott be kérelmet az alperes
jogelddjénél, fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasa irant. Az alperes jogelddjérdl szo6lo, azaz Psztv.
66. § (1) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi eljaras a jogsértés bekovetkezését kdvetd harom
éven tal nem indithatd meg. Az alperes ezen kotelezo torvényi eldirdsra tekintettel a 2010. jinius 4-
¢t megel6z6 kamatdontések vonatkozasaban koteles volt a fogyasztovédelmi eljarast megsziintetni.
A megsziintetd hatarozat ellen benyujtott felperesi feliilvizsgalati kérelmet a birdsag jogerds
végzésével elutasitotta. Az ezen iddpontot megeldzden sziiletett kamatdontések jogszeriisége tehat
jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem lehetett mar targya. Az tigyben eljart birosagok egybehangzoan
¢s jogszeriien rogzitették azt, hogy az alperesi hatarozat kizarélag a 2011. december 15-t61, illetve a
2012. december 15-t6l érvényes kamatra vonatkozo felperesi panaszrol donthetett, és nem volt
targya a fogyasztovédelmi eljarasnak a 2012. december 15. napjat kdvetd banki magatartast sem.

A Kuria allaspontja szerint tévesen érvelt azzal a felperes, hogy a kamatemelés egy folyamat volt. A
kamatemelés egyszeri szerzddési aktust jelent, amin nem valtoztat, ha a kamatemelésre jogosult fél
az 1j kamatperiddus kezdetén kiilon dont a kamatszint tartasarél, mivel ez mar egy 1j jogi aktust
jelent, amely ily modon Onalloan birdlandé el. A kamatemelés tehat nem jelent folyamatos
magatartast, illetve a Psztv. 66. § (1) bekezdése szerinti helyzet vagy allapot fennallasat, ehhez
ugyanis hianyzik a kifogéasolt magatartdsok allandosaga. Helyes kovetkeztetést vontak le az eljart
birésagok tehat a tekintetben, hogy a 2010. junius 4-ét megel6z6 kamatdontések az eljaras soran
nem voltak vizsgalhatok.

Nem tekinthetd helytallonak a felperes azon allaspontja sem, hogy a kamatmodositasara alapvetden
okot adé modositasi tényezé az EURIBOR. A felperes hitelszerzédése a rendelkezésre allo iratok
szerint nem volt olyan referenciakamathoz kotve, amely valtozdsa automatikusan a felperes
szerzOdésében meghatarozott kamat valtozasat eredményezné, a bank pedig kamatcsokkentésre csak
akkor volt koteles, ha annak feltételei — amelyek koziil csak egy a piaci kamatok valtozasa —
fennallnak. Ezt a felperessel kotott szerzodés I11/4. pontja is ennek megfeleléen tartalmazza. A
felperes altal idézett kockazatfeltard nyilatkozat a kiilfoldi devizaban térténd finanszirozas altalanos
kockézatardl és nem a kamatvaltozas feltételeirdl tajékoztatta a felperest. Nem megalapozott tehat
az a felperesi allitas, mely szerint a banki tajékoztatas alapjan is a szerzodés kamatanak valtozasa az
EURIBOR alakulasdhoz viszonyul. A Kiuria egyetértett az eljart birosagoknak a banki
iizletszabalyzat 10., 12. pontjaval kapcsolatos megallapitasaival is.

A felperes feliilvizsgélati kérelme kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes az Fttv.
rendelkezéseinek a bank altali megsértésére hivatkozott. Ugyanakkor a kamatmoédositasok
jogszabalyszerliségét vitatta, az pedig az arra vonatkozo6 anyagi jogszabalyok — a Hpt. 210/A. § (1),
(4) és (7) bekezdése, a Hpt. 210. § (6), (7) bekezdése — alapjan itélhetd meg, nem pedig a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozd szabalyozas alapul vételével. Osztotta a
Kuria az eljart birésagok azon allaspontjat, hogy sem az alperes, sem az alperesi hatarozat
feliilvizsgalata soran eljard kozigazgatasi birosag hataskore nem terjed ki a szerz0dés 1étrejottének,
érvényességének, megsziinésének joghatasainak, tovabbd a szerzOdésszegés és joghatasainak
megallapitdsara. Ezen kérdések kizardlag a polgari jog alapjan itélhetok meg, esetlegesen polgari
per keretében, a polgari per birosaga altal.
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Minderre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme kapcsdn nem tartotta indokoltnak a
joger0s itélet indokolasanak érintését. Erre az alperesi feliilvizsgalati kérelem megalapozottsaga
miatt sem keriilhetett sor az alabbiak szerint:

Az alperes feliilvizsgalati kérelme vizsgalatanak eredményeként a Kuria a kovetkezdket
hangsulyozza:

A jogerds itélet indokolasaban foglalt kifogésokkal ellentétben az volt megallapithatd, hogy az
alperes eljarasa soran megvizsgalta a banki eszkozforras bizottsagi jegyzOkonyvben foglaltakat, és
az alapjan megallapitotta egyrészt azt, hogy mi volt a kamatemelés mogotti ok, masrészt pedig azt,
hogy ennek mi volt a felperesre nézve a kovetkezménye (0,5% mértékii kamatemelés). A perben
rendelkezésre allt adatokbol a Kuria azt taldlta megallapithatonak, hogy az alperes a Ket. 50. § (1)
bekezdésének megfelelden a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzta. Hatdrozatit nem
kizarolag a bank 4altal eldterjesztett dokumentumokra alapozta, és nem a bank daltal eldadott
,magyarazatra”. A 2011. december 15-i kamatemelés vonatkozasdban megallapitotta, hogy mely
bizonyitékok lehetnek relevansak, azokat feltarta, egyenként és dsszességlikben értékelte, és az ezen
alapulé meggy6zddése szerint allapitotta meg a tényalldst, ez nem volt jogszabalysértonek
tekinthetd. Nem mulasztotta el az alperes indokolni és kifejteni, hogy a banki dontés milyen
adatokra vezethetd vissza, milyen szamitasok szerint alapozta meg a dontésnek az altala felhivott
jogszabalyoknak vald megfelelését. Az alperes nem csak a kamatemelés okat allapitotta meg, hanem
azt is, hogy a rendelkezésre all6 banki eszkozforrds bizottsagi jegyzokonyv alapjan a bank
jogszeriien emelt kamatot, hogy eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak, és a Magatartasi Kodexnek.
Tévedett a masodfokt birosag amikor jogszabalysértonek talalta az alperes hatarozatat azért, mert a
bank eljardsa és a tényallas megallapitdsa a rendelkezésére allo okiratok, kiillondsen a banki
eszkOzforras bizottsagi jegyzOkonyv alapjan rogzithetd volt. A banki forraskoltség, ezen beliil pedig
a bankkozi pénzpiaci kamatldb emelkedése volt az a koriilmény, amely miatt a bank a kamatemelést
végrehajtotta, és amelynek jogszerlisége a pénzpiaci valtozasok ¢€s az ezzel Osszefliggésben feltart
koriilmények alapjan megalapozottan megallapithatd volt. Hangsulyozza azt is a Kduria, hogy az
alperes vizsgalta a 2012. december 15-1 kamatvaltozas okat is. A bank nyilatkozata alapjan az
alperesi hatarozat 1.3.2. pontjaban megallapitasra keriilt a rendelkezésre all6 dokumentumokbol,
hogy a 2011. december 15-i kamatemelés 6ta eltelt idoben a banki forraskoltségek csokkentek, ezért
a bank a 2012. december 15-t6] kezdddd kamatperiodusban 0,5%-kal csokkentette a felperes
kolcsonének tigyleti kamatat. Mivel a 2011. december 15-i kamatdontés jogszeriisége
megallapithatd volt, ezért a 2012. december 15-1 kamatvaltozas tekintetében tett megallapitasa is
jogszerunek tekinthetd.

Egyetértett a Kuria az alperesnek azon feliilvizsgalati kérelembeli kifogasaval, hogy a jogerds
itéletbdl nem allapithatd meg az, hogy mely jogszabalysértésre tekintettel tortént az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, €s az 0j eljarasra kotelezése. A Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében kizarolag akkor van jogszabalyi lehetdoség a feliilvizsgalt hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, hogy ha annak jogszabalysértd volta bizonyitast és megallapitdst nyer. A
jogszabalysértés tényét és a megsértett jogszabaly pontos megjeldlését a hatalyon kiviil helyezé
dontésnek tartalmaznia kell, annak egyik legfontosabb tartalmi eleme. E nélkiil az nem tekinthetd
jogszeriinek.

Utal arra is a Kuria, hogy a masodfoku birdsag a felperes keresetét és fellebbezését noha csak
részben tekintette alaposnak, részben egyetértett az elséfokt birésag megallapitasaival, ugyanakkor
a teljes eljaras megismétlésére utasitotta az alperesi hatosagot. Ez is tartalmi hidnyossaga a jogerds
itéletnek, ugyanis az ezen részleges megalapozottsagra vonatkozdéan megallapitast sem a rendelkezd
részében, sem az indokoldsaban nem tartalmaz, arra csak szovegszerliségébol lehet kovetkeztetni.
Megalapozottan hivatkozott arra is az alperes, hogy az 1j eljarasra vonatkozé utasitdsa a masodfoku
birésagnak végrehajthatatlan volt, arra az alperesi hatésagnak — épp az idOkozben sziiletett
jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel is — jogszabalyi lehetdsége nincs. Az 1j eljaras soran
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ugyanis az alperesnek a bank magatartasat egy olyan szerzddéses pont vonatkozisaban kellene
(Uzletszabalyzat 10., 12. pont) a kamatvaltozasra vonatkozo kozigazgatasi jogszabalyok és a
Magatartasi Kodex alapjan mindsitenie, amely a szerzddés megkotésére visszamend hatallyal
semmis. Ennek értelme nincs, végrehajthatatlan, tehat jogszabalysérto.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6fokt birosag itéletét pedig a Pp. 324. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd
elbiralasat.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kotelezte a méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) és 50. § (1) bekezdése
szerint alakul.

Budapest, 2016. november 22.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk. eléadé biro, Dr.
Kovacs Akos sk. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



