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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet kozbenso itéletnek tekinti és azt a per fO targya tekintetében
hatalyaban fenntartja, a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes részérél 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) Ft  feljegyzett  fellebbezési  eljarasi  illeték, valamint  830.000
(nyolcszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltség, az 1. rendi és II. rendii alperes
részérdl egyenként 830.000 (nyolcszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltség meriilt
fel.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 127.000



(szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 70.000
(hetvenezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes a perbeli ... hrsz. alatt felvett, természetben a

szam alatt taldlhatdé ingatlant 2009-ben értékesitette az I.r.
alperes részére. 2012-ben a szerzddéstdl elallt, és az ingatlan
tulajdonjogdnak visszaszerzése, az eredeti &llapot helyredllitésa
érdekében pert inditott. Az ingatlan tulajdoni lapjara a per
meginditasédnak ténye feljegyzésre keriilt. A keresetet elutasitd
itélet 2015. oktdber 1-jén emelkedett jogerdre.

[2] A birdésdg az I. rendld alperes felszamolédsat a 2012. februar
15-én Dbenytjtott kérelem alapjadan a 2013. majus 7-én megjelent
Cégkozlonyben kozzétett végzésével inditotta meg. Felszamoldként a
TGK. Kft. keritilt kirendelésre.

[3] A felszamold a Cégkdzlony 2014. augusztus 21-én megjelent
szédmdban nyilvadnos pélyazatot hirdetett a perbeli ingatlan
értékesitésére. A  palyéazati kiirasban rogzitette, hogy az

,singatlanon perfeljegyzés taldlhatd, a leendd tulajdonos a pertdl
fliggé hatdllyal szerzi meg a tulajdonjogot.”
A palyazat alapfeltételei kozo0tt megfogalmazott 3. pont szerint a
palyvazatnak tartalmaznia kellett a péalyazd részletes és Jjogilag
kotelezd erejd nyilatkozatadt a hét francia bekezdésben felsorolt
kérdésben:
- Az 1. francia bekezdés szerint azt a nyilatkozatat, mely
szerint a vételre felajanlott wvagyontdrgyat meg kivanja

vasarolni.

- A 4. francia Dbekezdése szerint a 30 napon belili
fizetdképesség (fedezet) igazolédsat banki vagy egyéb
okirattal (banki fedezetigazolés kizardlagos
felhasznédléssal, célnevesitett hiteligérvény, vagy
letétkezeld igyvéd 4altal igazolt {gyvédi letét kizardlagos
hozzaféréssel) .

- Az 5. francia bekezdés értelmében a palyazatnak

tartalmaznia kellett a palyazdé vallalasat, hogy az
adasvételi szerzd&dés megkotésétdl szamitott 30 napon belll
a vételdrat az elkiildnitett (fedezeti) Osszegbdl megfizeti.
A pélyazati kiirads 7. pontjat kovetden hét francia Dbekezdésben
rogzitette a felszamold, hogy mikor érvénytelen a palyazat. A
harmadik francia bekezdés szerint a péalyazat érvénytelen, ha nem
felel meg a péalyazati kiirds alapfeltételeiben foglaltaknak.
[4] A felhivédsra két ajanlat érkezett. A felperes 400.001.000 Ft,
a II. rendld alperes pedig 460.000.000 Ft Osszegl vételi ajanlatot
tett. A felszadmold a II. rendl alperes ajanlatat fogadta el.



[5] A II. rendl alperes vételi ajanlata - egyebek mellett - az

aldbbiakat tartalmazta:
oAz adasvételi szerzd&ddés hatdlyba 1épésének feltétele, hogy a
tulajdonlapon 132.196/2/2012/12.11.19 sorszamu perfeljegyzd
hatédrozatot a foldhivatal Jogerdsen tordlje. A teljes vételar
kifizetése az adasvételi szerzddés hatdlybalépését kovetd 30 napon
beliil az elkilonitett fedezeti 6sszegbdl banki adtutalédssal.”
A TII. rendld alperes 4&ltal az ajanlatdhoz csatolt ,bigyvéd altal
kidllitott letéti igazoléds” 2014. szeptember 5-én kelt, eszerint a
IT. rendld alperes ezen a napon 2.400.000 EUR O&sszeget {gyvédi
letétbe helyezett D.A.T.A.R. jordaniai  idgyvédnél a vételar
kifizetése céljabél. Az iUgyfél (a II. rendd alperes) ,feltétlen és
visszavonhatatlan hozzadjaruldsat adta ahhoz, hogy a letéti &sszeg
erejéig kizardlagos hozzaféréssel a vételar fedezetére az eladd
felhasznédlja az adéasvételi szerzddésnek megfelelden.”

[6] A felperes kérte, hogy a felszamold biztositsa a részére a II.
rendld alperes ajanlatdnak megismerését. A felszamold lzleti titokra
hivatkozva tagadta azt meg.

[7] 2014. oktéber 9-én az I.-II. rendld alperesek adasvételi
szerz&dést kotottek a perbeli ingatlanra. A szerzddés szerint a
vevéd tudomassal birt az ingatlannal kapcsolatos perrdl, s Ugy
rendelkeztek, hogy a ,szerzddés teljesedésbe menése a fenti per
kimenetelétsl  figg” (8. pont). A felek a szerzddés Dbontd
feltételének tekintették, ha a felperes tulajdonjogat a per
eredményeként visszajegyzik.

A szerz8dés szerint a megfizetett bénatpénzen feliili vételar-
hatralékot a wvevd kiulfoldi {dgyvédi irodandl letétbe helyezte és
vallalta, hogy az adésvételi szerzddés aldiradsat kovetd 30 napon
beliil egy két nyelven megszovegezett iUgyvédi letéti szerzddést ad
at az eladd részére. Megdllapodtak abban, hogy a letétbe helyezett
hadtralékos vételdr Osszeget a szerzddés 8. pontjadban megjeldlt
peres eljards Jjogerds befejezését kovetd 30 napon bellil koteles
megfizetni a vevd.

Az eladd a tulajdonjogéat a teljes vételéar megfizetéséig
fenntartotta, és hozzadjarult, hogy a vevd javara a teljes ingatlan
tekintetében a tulajdonjog-fenntartassal tortént eladds ténye
feljegyzésre keriiljon.

Az I. rendl alperes atadta a felszdmoldénak a 2014. november 3-4n
kelt kétnyelvl idgyvédi letéti szerzddést, melynek masodik pontja
szerint a II. rendld alperes az 1{gyvédnél 1.500.000 EUR vételdr-
hatralékot helyezett letétbe. (Nem tartalmaz utaldst a letéti
szerz&ddés arra vonatkozdan, hogy a 2014. szeptember 5-én kelt
letéti igazoldsban szerepld 2.400.000 EUR Osszegl letéttel mi
tortént.)

Kereseti kérelem, ellenkérelem

[8] A felperes a 2014. november 6-an benytjtott keresetében az
alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megadllapitaséat, és az eredeti 4&llapot helyredllitdsat kérte a



csbé6deljarésrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 49. § (5) bekezdése alapjan.

[9] Elséként kiemelte, hogy a péalyazati kiirdsnak a pertdl flggd
hatdllyal torténd tulajdonszerzési elbirdsa a palyazat egyik
legfontosabb, sarkalatos eleme. Annak a kiirasban toérténd

szerepeltetése, a palyazd 4&ltal torténd elfogadasa, majd ennek
alapjadn a végleges adéasvételi szerzddésben torténd kikdtése
elengedhetetlen. Ha ennek a feltételnek az elfogaddsa nem szerepel
a palyéazatban, uUgy az adott palyazat nem lehet érvényes.

Hangsulyozta, hogy nem ismeri a II. rendd alperes ajanlatidt, mert -
kérése ellenére - az I. rendld alperestdl (felszamoldjatdl), illetve
a kozjegyzdtdl a palyazattal kapcsolatos teljeskdrd iratanyagot nem
kapta meg. Az I. rendld alperes Uzleti titokra hivatkozva tagadta
meg a II. rendld alperes ajanlatidnak megismerését. Az ajanlatok
megfeleld rogzitésére, az ajanlatok kozjegyzd eldtti hitelesitésére
nem keriilt sor, ezért a palyvazat felbontédsa és értékelése soradn a
felszamold eljarasa jogszabalysértd volt.

Hivatkozva a Cstv. 49/A. § (2) bekezdésére kiemelte, hogy a
felszamold az ajanlatokat a megfeleldség és az érvényesség
tekintetében értékelni koételes, ez nem tortént meg, jogszerltlen a
felszamold eljérésa.

[10] A felperes 2015. Jjanudr 22-én érkezett eld8készitd iratdban
fenntartotta a keresetét. Az eredeti &llapot helyredllitasa korében
az adasvételi szerzddéssel Osszefiiggésben kérte a tulajdonjog
fenntartédssal torténd eladds ténye feljegyzésének torlését és ennek
atvezetése érdekében a foldhivatal megkeresését, tovabbad az
alperesek kotelezését ennek tlrésére.

Csatolva az I. rendld alperes felszédmoldsi eljarédsédban sziletett
végzést eldadta, hogy csak az altala benyUjtott kifogads alapjan
jutott szamos olyan informacidhoz, amelyet e beadvanydhoz csatolt.
Fenntartotta a keresetben kifejtett kordbbi 4llaspontjat, mely
szerint a per eredményétdl fiiggd tulajdonszerzés, az ennek
megfeleld palyazati kiirds és az e feltételt elfogadd palyazati
anyag megléte, ennek teljes biztonsdggal vald ellendédrizhetdsége és

szabdlyossaga az egész értékesitési eljaras érvényességét
meghatarozza.

A palvéazati felhivas lényeges és alapvetd értékesitési
feltételeitdl Jelentdsen eltért a II. rendd alperes ajanlata,

valamint az alperesek kozott létrejdott adéasvételi szerzdéddés. Ezen
tilmendéen a II. rendd alperes nem a palyazatnak megfeleld ajanlati
biztositékot nyGjtott. Allaspontija szerint a felszamoldnak
érvénytelennek kellett wvolna nyilvénitania a II. rendd alperes
palyazatat, az ugyanis nem a nyilvédnos péalyazat alapjan kerilt
meghatarozasra, igy nem tekinthetd a forgalomban elérhetd
legmagasabb arnak. A II. rendl alperes ajanlata nem tartalmazta a
pertél fiiggd hatdlyd tulajdonszerzés elfogadasat. Emellett az
ajanlatot forintban tette meg, de a letéti igazolasban eurdban
kivanta igazolni a vételar-fedezet meglétét. Az {gyvédi letéti
szerz8dés nem felelt meg a térvényi feltételeknek, mert az nem



tinteti fel a letét Jjogosultjat, a letétbdl wvald kiadés
feltételeit. Ez Onmagdban alkalmatlan annak igazolédséara, hogy az
abban hivatkozott &sszeg valdban rendelkezésre 4ll-e Jordaniaban,
mert nem keriilt csatoldsra sem az 4atutaldsi, sem a letéti szamla
igazolas.

[11] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Mindketten
hivatkoztak arra, hogy a felperes 2015. janudr 22-ei beadvanya a
perben nem vehetd figyelembe, mert a Cstv. 49. § (5) bekezdésében
réogzitett 30 napos jogvesztd perinditédsi hataridd leteltét kdvetden
keriilt eldéterjesztésre és olyan Uj tényeket tartalmazott, amit a
keresetlevélben a felperes nem emlitett.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[12] Az elsé6foku birdsdg a keresetet elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsag
részitéletet hozott, melyben az elséfokl birdésidg itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada vonatkozasdban az alperesek kozott 2014. oktdber
9-én kelt adéasvételi szerzddés érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasara elbterjesztett kereset térgydban az
elséfoklt birdsdgot az eljarads folytatdsara utasitotta.

A részitélet indokolasdban megédllapitotta, hogy két kérdésben
kellett &llast foglalnia:

A Cstv. 49. S§-ban irt nyilvanos értékesités sordn a felszamold
koteles-e ismertetni a nyertes ajanlatot a tdbbi ajanlattevédvel?

A felszémold koOteles-e megteremteni, illetve megkdvetelni a
palyazati kiirads, a vételi ajanlat és az adasvételi szerzdédés
6sszhangjat?

[14] Elséként hivatkozott a Cstv. 49. § (5) bekezdésében, valamint
a 237/20009. (X.20.) Kormanyrendelet 3. S (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a péalyaztatds sordn biztositani kell a
palyazdk esélyegyenldségét. Kifejtette, a birdi gyakorlat

kovetkezetes abban, hogy a jogvesztd hatariddt kovetden a jogalap,
a kereset alapjiul szolgdld tényallads nem valtoztathatd meg (Karia
Pfv.X.20.783/2012/11.), és akkor 1is megtamadhatdé a szerzddés, ha

barmelyik értékesitési forméara vonatkozd részletszabaly
megsértésére keritilt sor (K-H-GJ-2012-70).

[15] Az elsb6 kérdésre adandd véalasz tekintetében egyetértett az
elséfoklt birdésédg adltal kifejtett allasponttal, mely szerint a Cstv.
49/A. S (2) bekezdésében foglalt eléirés az eljaréas

atlathatdsadagadnak megbdrzését célozza. Az Aatlathatdsdg koOrében a
felszadmold koteles biztositani a nem nyertes palyazd részére a
nyertes ajanlat megismerését, ahogyan ezt a gondosan eljard
felszamoldk akdr az ajanlat megkliildésével is biztositjéak.

Kiemelte, hogy a felperes a keresetlevelében és a 2015. januar 22-
én érkezett 8. sorszamu eldékészitd diratdban 1s a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasat kérte. A keresetlevélben leirt
tényadllast a felperes részben feltételezésekre alapitotta, azt nem
tudta teljeskdorlien bizonyitani, mert a felszadmold Jjogellenesen



elzadrta a megtamadadshoz sziikséges informacidktdl. Ezt a felperes
részére csak a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsdg felhivéasara
biztositotta. A felperes az I. rendld alperes felszamoldjanak
jogsértd magatartdsa miatt keriilt olyan  helyzetbe, hogy a
keresetlevelében nem tudta pontosan megjeldlni a tényalléast, és
ezért kellett azt utdbb pontositani, okiratokkal aldtémasztani. Az
ekkor eldterjesztett, az eredeti 4&llapot helyredllitédsa irénti
kereseti kérelme sem teljeskdrd, mert csupan a tulajdonjog
fenntartédsaval torténd eladds ténye feljegyzésének torlését kérte
annak ismeretében, hogy a megtédmadott adéasvételi szerzd&dés
értelmében vételareldleget fizetett a II.r. alperes a Dbanatpénz
beszadmitdsaval. Nem mindésiil ezért keresetmddositdsnak a beadvany,
mert csak az eredeti 4llapot helyredllitdsa tekintetében keriilt
kiegészitésre, melyre a felperes kételes wvolt. Nem tekinthetd
tényadllds valtoztatédsnak sem, mert csupdn olyan 0J bizonyitékot
csatolt, melyet kordbban nem tudott eldterjeszteni.

[16] A masodik kérdés tekintetében kiemelte, a felszamold feladata,
hogy a nyilvanos értékesités teljes folyamatéban, minden
intézkedését az atlathatdsag, esélyegyenldség, tisztességes eljéréas
elvének figyelembe vételével tegye meg, ennek megfelelden Jjarjon
el.

A palyéazati értékesitési mbéd egységes egészként értékelendsd. A
palyazati felhivas azon alapfeltétele, hogy a leendé tulajdonos a
pertdl fliggd hatdllyal szerzi meg a tulajdonjogot, azzal a masik
feltétellel egyltt értelmezendd, hogy az adésvételi szerzddés
megkotésétdl szamitott 30 napon beliil a vételdrat az elkildnitett
(fedezeti) Osszegbdl megfizeti. Az egylittes értelmezés azt jelenti,
hogy a vevd a feljegyzett per eredményekénti szerz&dés
érvénytelenné nyilvanitédsa esetére vallalja azt a kockédzatot, hogy
a felszédmolds alatt &ll6 eladd nem tudja visszafizetni részére a
vételdrat. A II. rendd alperes azonban ezt a kockdzatot nem
vallalta, mert vételi ajanlatdban a perfeljegyzés torlését kovetd
hatadlyba 1lépési feltételt szabott. A palyazati kiirastdl eltérd
vételi ajanlat a paélyazat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatnak a vételdr fedezet rendelkezésre allasidt ellendrizhetd
mbédon igazolnia kellett wvolna. A II. rendd alperes azonban nem
igazolta, hogy a letétet elfogaddé Hgyvéd a Jjordaniai {lgyvédi
kamaranal bejegyzett {igyvéd. A fénymasolt Ugyvédi igazolvany az
igazolasra nem alkalmas, tovabbad az igazolas felllhitelesitésére
sem kertlt sor. A letéti szerzd8déshez nem keriilt csatolédsra a
letétet kezeld Dbank igazolasa arrdl, hogy a letét elhelyezése
megtortént, és azt a bank milyen feltételekkel fizeti ki a jogosult
részére. A csatolt UuUgyvédi letéti szerz&édés nem alkalmas annak

igazolasédra, hogy az 1ingatlan vételdra az I. rendd alperes
rendelkezésére kifizethetd.
[17] A masodfoklu birdésdg kétséget kizardan megidllapithatdnak

taldlta, hogy a palyazati kiirds és az ajanlat nem felelt meg
egymasnak a vételdr megfizetése tekintetében sem. A felszamold
azonban c¢sak a vételar-ajanlatok Osszegét vetette Ossze, a



palyazati kiirdsnak meg nem feleld, az ajanlatot érvénytelenné tevd
kikotéseket figyelmen kiviil hagyta.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatok Osszehasonlitdsa soran nem csupan a
vételarnak van jelentdsége, hanem a vételar megfizetése
idépontjénak és a vevd altal vallalt kockdzat mértékének is. A II.
rendli alperes nem vallalta sem a koradbbi per eredményének
kockdzatat, sem pedig a Jjelen per kockédzatdt, mivel az alperesek
utdébb kiegészitették a megtémadott adasvételi szerzddést azzal,
hogy a II. rendd alperesnek a Jjelen per jogerds befejezése utén
kell a vételdrat megfizetnie.

Ha a felsz&mold nem teremti meg a palyazati kiiras, az ajanlat és
az adéasvételi szerzdéddés Osszhangjat, nem biztositja a nyilvanos
felszamoldsi értékesités Aatlathatdsdgat, az esélyegyenldséget, a
tisztességes eljarést, ezzel Jjogsértést kovet el, amely az
adasvételi szerzdédés érvénytelenségét eredményezi.

[18] Miutdn a felperes az eredeti 4&llapot helyredllitasa iréanti
kérelmében - annak médjara nézve - teljeskdrl kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, a mésodfoklt birdésadag e kOrben az elsédfokd itéletet
hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elsé6fokl birdésadgot az eljéarés
folytatdsdra utasitotta.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] A II. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmében - tartalma

szerint - kérte a jogerds részitélet hatdlyon kivil helyezését és
az els6fokl birdsdg itéletének helybenhagyésat.
Allitotta, hogy a jogerds részitélet sérti a Cstv. 49. § (1) és (5)
bekezdését, 49/A. § (2)-(4) bekezdéseit, a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontjat, 215. és 221. S§-ait. A jogerds részitéletben
megallapitott tényallas okszerdtlen és iratellenes, a hatéarozat
ellentétes a Karia korédbbi ddéntéseivel, a kialakult itélkezési
gyakorlattal.

[20] A felperes a keresetét a 2015. Jjanuadr 22-én érkezett
,elékészitd irat” elnevezésl Dbeadvanyadban megvaltoztatta, azaz
olyan eltérd ténybeli és Jjogi alapokra helyezte, amelyek nem
szerepeltek az eredeti keresetében. A Jjogerds részitélet a
jogvesztd hatariddn tul megvaltoztatott keresetet vette figyelembe,
azt érdemben vizsgalta.

A masodfokl birdsdg a palyazatok kezelése vonatkozasdban indokoléas
és jogszabadlyi hivatkozadsok nélkil tulterjeszkedett a Cstv. altal a
felszamoldk részére eldirt kdOtelezettségek keretein.

[21] Téves kovetkeztetést  vont le a jogerds részitélet a
perfeljegyzéssel terhelt ingatlanra vonatkozdan kiirt perbeli
nyilvanos értékesitési eljdrids és az abban nyertes péalyazbdra
telepitett kockazatok vonatkozaséban. Hivatkozva a Karia
Gfv.VII.30.125/2012/13. szama végzésében foglaltakra, a II. rendd
alperes 4llitotta, hogy a jogerds végzés kockézattelepitési
logikaja ellentétben all a Kuria joggyakorlataval.



[22] Kifejtette, hogy a tovédbbi eljadrds tekintetében a jogerds
részitélet helytelen és iratellenes irdnymutatdsokat fogalmazott

meg.

[23] Az I. rendld alperes észrevételében tamogatta a II. rendd
alperes felllvizsgdlati kérelmében foglaltakat.

[24] A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds

részitélet hatédlydban vald fenntartédsdt és az alperesek eljaréasi
koltségben marasztalasat.

[25] Allaspontja szerint a II. rendd alperes 4&ltal megsértettnek
dllitott Cstv. 49. § (1) bekezdése és 49/A. § (2)-(4) bekezdései,
valamint az ezt koévetden kifejtett sérelem nincsenek 0Osszhangban,
ezért a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan azokat érdemben vizsgalni
nem lehet.

[26] Ugyanigy nem vizsgalhatdé - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlésének hianya miatt - a meg nem engedett
keresetvadltoztatidsra wvaldé hivatkozéds. HangstUlyozta, hogy egyébként
nem tortént keresetmbddositéds, a szerzddést pedig a Cstv. 49. § (5H)
bekezdése szerinti hatdriddben megtamadta.

[27] A II. rend( alperes nem jeldlte meg azt sem, hogy a Pp.221. §
melyik rendelkezését sértette a jogerds részitélet, ezért a Pp.
272. § (2) bekezdése szerint ez sem vizsgalhatd.

[28] A pertdl fiiggd hatdllyal torténd értékesités tekintetében
fenntartotta a perben kifejtett 4lléspontjat, jdéllehet - 4dllitésa
szerint - a II. rendd alperes e vonatkozadsban sem tett eleget a Pp.

272. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, s ugyanez
megallapithatdé a II. rendd alperes altal &llitott helytelen és
iratellenes irdnymutatédsok tekintetében is.

A Karia dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan.
Megadllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az eljaréds f& téargya
tekintetében, érdemben nem jogszabalysértd.

[30] A TII. rendl alperes alaptalanul &llitotta a felilvizsgédlati
kérelmében, hogy a jogerds részitélet a Cstv. 49. § (5) bekezdését
azért sérti, mert olyan tényalldson alapul a doéntés, amelyet a 30
napos Jjogvesztd hatadridédn bellil a felperes nem adott eld a

birbsagon.
[31] A Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmezése kapcsdn a II. rendd
alperes - egyebek mellett - hivatkozott a Karia

Pfv.X.20.783/2012/11. szamu 1itéletben kifejtettekre, mely szerint
“a 30 napos jogvesztd hatdridd nem teszi lehetdvé azt, hogy utdbb -

a 30 napos hatdriddé letelte utédn - a kereset alapjaul szolgadld
tényalléast, a jogalapot megvaltoztassa“ a felperes.
[32] A Karia e korben hangstlyozza, hogy nem mindsiil a tényallés,

illetve a jogalap megvaltoztatédsédnak az, ha a felperes az i1idbékdzben
birtokaba jutott tovédbbi bizonyitékokkal témasztja ald a jogvesztd
hataridd alatt benyujtott keresetében 4ltala eredetileg is
allitottakat.



[33] A felperes keresetében az adésvételi szerz&dés
érvénytelenségének megédllapitasat és az eredeti adllapot
helyredllitédsat kérte. A keresetét arra alapitotta, hogy a
felszadmoldé nem a palyazati kiirédsban foglaltaknak megfeleldéen
értékesitette az ingatlant. A keresetlevélben tényszerlen még csak
az adasvételi szerzd&désbdl megadllapithatd palyazati kiirastdl wvald

eltérésre hivatkozott - a pélyazati kiirds szerint ,a leendd
tulajdonos a pertdél figgd hatallyal szerzi meg a tulajdonjogot” -,
de ezt az adasvételi szerz&dés nem tartalmazta. Utdébb a

felszamoldsi eljérasban DbenyGjtott kifogasa alapjan a felperes
hozzajutott a palyazati iratokhoz, s ennek alapjan a keresetének
alapjaul szolgadld tényallitast Ujabb bizonyitékokkal téamasztotta
ald. E kOrben eldadta, hogy a péalyazati kiirds és az ajanlat azért
sem felelt meg egymédsnak, mert az ajanlatban a vételdr fedezet
rendelkezésre 4allasadt a II. rendd alperes ellenérizhetd mddon nem
igazolta.

[34] Mindezek alapjan helytdlldan &llapitotta meg a masodfoku
birdésdg azt, hogy a kereset, mely a szerzddés érvénytelenségének
megadllapitédsara iréanyult, nem keriilt megvaltoztatasra, és a
felperes nem valtoztatta meg a keresetének alapjdul szolgald
tényadllitdst sem. Valtozatlanul azt allitotta wugyanis, hogy a
felszadmoldé nem a palyazati kiirédsban foglaltaknak megfeleldéen
értékesitette az ingatlant.

[35] A kereseti kérelemben elbdadott, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonéasa iradnti kérelem tekintetében
ugyanakkor - a Kuaria 4&lléspontja szerint - a Cstv. 49. § (5)

bekezdése szerinti jogvesztd hatdridd nem értelmezhetd. A fél 4ltal
kérhetd jogkodvetkezmény alkalmazdsat meghatdrozzdk az adott gy
kortilményei, és az érvénytelenség Jjogkdvetkezményeirdl sz61l6 1
/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pontja szerint a birdsdg a kért
jogkovetkezménytdl eltérd jogkdvetkezményt is alkalmazhat.

[36] A kifejtettekre tekintettel nem Jjogszabidlysértd a masodfoku
birdésdg hatarozata amiatt, mert vizsgalta, hogy az értékesités a
palyazati feltételeknek megfelelt-e.

[37] A Karia a Cstv. 49/A. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan
egyetért a masodfokl birdsagnak azzal az 4allaspontjaval, hogy az
értékesitési eljdrds 4tlathatdésdgadnak Dbiztositdsa érdekében a
felszamolénak kotelessége lehetdvé tenni a nem nyertes palyazd
részére a nyertes ajanlat megismerését. Az ajanlatok kozotti dontés
indokadnak ki kell +tlGnnie a felszdmold palyadzatok értékelésérdl
készilt jegyzdkdnyvébdl akdr Ugy, hogy a Jegyzdkdnyv tartalmazza a
felek ajéanlatéat, akdr ugy, hogy a Jegyzdkdonyv mellékletét képezik
az ajanlatok.

[38] A  Cstv. 49/A. § (3) Dbekezdése alapjan a Jegyzdkdnyv
megtekintését barmely hitelezd részére - kérésére - lehetdvé kell
tenni. Ugyanakkor a Kuria &allédspontja szerint ez a jog megilleti a
nem nyertes palyazét is, a Cstv. 49. § (5) bekezdése ugyanis az
érdekelt fél részére teszi lehetdvé a perinditédst, mely korbe
beletartozik a nem nyertes palyazdé is. Formadlis jegyzdkdnyv esetén



sem a hitelezdk, sem mas érdekelt felek nem érteslilhetnek a
jogvesztd hatdriddén beliil a palyazat soran torténtekrdl, illetve a

felszadmold értékelésének és déntésének indokairdl, s igy ki
lennének zarva a vagyonértékesitési szerzddések megtdmaddsanak
lehet&ségébdbl.

[39] Helytdllbdéan &llapitotta meg a masodfokd birdsdg, hogy a

palyazati kiirds szerint ,a leendé tulajdonos a pertdl figgd
hatédllyal szerzi meg a tulajdonjogot” ugy, hogy a vételarat még a

per Dbefejezése eldbtt - az adasvételi szerzddés megkotésétdl
szamitott 30 napon beliil - ki kell fizetnie az eladd részére. E két
feltétel egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az

alpereseknek olyan adasvételi szerzddést kellett volna egyméssal
kotniiik, amelyben a II. rendd alperes tudomédsul veszi, hogy a per
befejezésétdl flggben szerzi meg a tulajdonjogot, azonban vallalja
a vételadrnak az adasvételi szerzddés megkdtésétdl szamitott 30
napon beliili kifizetését.

[40] Ez az értelmezés nem ellentétes a Kuria
Gfv.VII.30.125/2012/13. szami hatarozatdban foglaltakkal sem. A
Karia wugyanis abban a hatédrozatédban ugy foglalt 4&llast, hogy az
értékesités soran Dbefolyt vételdrat - a 30 napos megtémadéasi
hatdridére tekintettel - a felszamoldénak nem szabad nyomban
kifizetnie az értékesitett wvagyontadrgyra zalogjoggal rendelkezd
hitelezd részére, hanem meg kell véarnia a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében foglalt Jjogvesztd hatdridd leteltét. A hataridd
elteltéig O6riznie kell a vételdrat. Nyilvanvaldan, ha a palyazati
kiirdsban foglaltaknak megfeleld palyazati ajanlat alapjan kototték
volna meg az adasvételi szerzddést, a felszadmoldénak a befolyt
vételdrat addig kellett volna &riznie, ameddig a peres eljaréds be
nem fejezdédik, s el nem d&él, hogy a vevd meg tudja-e szerezni a
tulajdonjogot, vagy pedig részére a kifizetett vételdr visszajar.

[41] Miutédn azonban a II. rendd alperes nem a palyazati kiirdsnak
megfeleld ajanlatot tett, és nem aszerint kotdétték meg az
adasvételi szerzddést sem, ezért helytdlldan 4&llapitotta meg a
masodfoku birdbésag, hogy az értékesités formédira vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt az adasvételi szerzd&dés érvénytelen.

[42] A felilvizsgalati kérelemben sérelmezett, a birdsadg tovabbi
eljarédsédra vonatkozd irdnymutatdsok tekintetében a Karia utal arra,
hogy a pernek ez a része még nem fejezdddott be jogerdsen, igy az
irdnymutatasok helytalld volta a felilvizsgalati eljarasban nem
vizsgdlhatd [Pp. 270. § (2) bekezdés].

[43] Megjegyzi a Kuaria, hogy nem tekinthetd egyenértéklnek a
fizet8képesség igazoldsa tekintetében a palyazati kiirads 4&altal
igényelt (a) banki fedezetigazoléds kizadrdlagos felhasznidléssal, (b)
célnevesitett hiteligérvény, vagy (c) letétkezeld {Ugyvéd 4&ltal
igazolt {Ugyvédi letét kizardlagos hozzaféréssel - egy kulfoldi
igyvédnél letétbe helyezett pénzdsszeggel. Figgetlenliil attdl, hogy
a péalyazathoz csatolt {dgyvédi letéti igazolds és az adasvételi
szerz&ddéshez mellékelt letéti szerzddés teljesen mads Osszegeket
tartalmazott - nem jeldlve meg a letéti szerzddésben, hogy mi lett



a koradbban letett Osszeg sorsa -, nem keriilt bizonyitdsra sem az,
hogy az Osszeg tényleg létezik, sem az, hogy a kiilfoldi tgyvédnél
letétbe helyezett Osszeg kezelésére, kiaddsara milyen szabalyok
vonatkoznak. A fénymédsolt {igyvédi igazolvany szerint Jordanidban
bejegyzett {igyvédnél letétbe helyezett 0Osszeq, amelynek nem
igazoltdk a 1létezését, illetve az Osszeg I. rendld alperes eladd
altal torténéd hozzdjutdsadnak feltételeit, nem mindsil olyan
biztositéknak a felszadmold szamara, amely megfelelden aldtdmasztana
a vevd fizetdbképességét.

[44] A masodfokl birdésadg alléaspontja szerint a felperes keresetében
kiilén megdllapitasi és kiildon marasztalasi keresetet terjesztett
eld, ezért az altala a szerzddés érvénytelenségének a megdllapitésa
irdnti keresetnek tekintett keresetet elbirdlva kotelezte a
perkdltség viselésére az alpereseket, majd a Jjogkdvetkezmények
levondséat kérdé marasztaldsra iradnyuld kereseti kérelem elbirdléséra
utasitotta az elsé6foku birdsagot.

[45] A Kuria é&lléaspontja szerint - a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény
az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljdrasjogi kérdésekrdl
<http://1lb.hu/hu/kollvel /22010-vi28-pk-velemeny-az-ervenytelensegi-
perekben-felmerulo-egyes-eljarasjogi-kerdesekrol> 1. pontjaban kifejtettek
alapjan - a Pp. 123. §-aban, illetve a Pp. 239/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak
hidnydban a felperes az érvénytelenség megallapitdsaval egyiitt koteles az érvénytelenség
kikiiszobolését, vagy valamilyen formédban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat is
kérni.

Jelen esetben a felperes egységes keresetet terjesztett eld. Nem tekinthetd az érvénytelenség
megallapitdsara iranyuld kérelme 6ndllo megallapitasi keresetnek, mert a felperes ezen feliil kérte
keresetében az eredeti allapot helyredllitdsat is, azaz az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levonésat.

Miutdn az eredeti allapot helyredllitdsdra irdnyuld igényének az alapjat képezi a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa, ebbdl kovetkezden ez nem 0©nalldé megallapitasi kereset. A
jogerds hatarozat megallapitotta a szerz0dés érvénytelenségét - tehat a keresettel érvényesitett jog
fennallasat -, ezért a tévesen részitéletnek nevezett jogerds hatarozat kozbensd itéletnek mindsiil
[Pp. 213. § (3) bekezdés]. Az elséfoku eljards a szerzOdés jogerdsen megallapitott érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek levonasa tekintetében folytatodik.

[46] A Kuria a fenti indokok miatt az érdemben nem jogszabalysértd
jogerds hatdrozatot kodzbensd itéletnek tekintette, azt az eljérés
f6 targya tekintetében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A kozbensd itéletként vald meghatarozés
kovetkezményeként annak a perkdltség megfizetésére vonatkozd részét
hatdlyon kivil helyezte. A teljes perkdltség megdllapitasardl és
annak viselésérdl a folytatddd eljarédsban kell az elséfoku
birbésagnak hatéroznia.

[47] A mésodfoku eljarasban eddig felmerilt koltségekrdl tortént
rendelkezés tekintetében a Karia figyelembe vette, hogy az elséfoku
eljarasban hozott 1itélet ellen benyajtott fellebbezés alapjan
indult a masodfokt eljards, mig a méasodfoku birdsadg kozbensd
itéletnek mindésiilé hatdrozatédval doéntdtt a Jogalap kérdésében. A
Karia erre tekintettel 4llapitotta meg a felek fellebbezési




[48]

[49]

eljarésban felmertilt koltségeit, melynek viselésérdl a folytatddd
eljarédsban az els6foku birdsagnak kell hatdroznia.

Zard rész

A Kuaria a fellulvizsgédlati eljaréssal kapcsolatos koéltség
megfizetésére az alaptalan felllvizsgdlati kérelmet benyujtd II. r.
alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a kozbensd
itéletre tekintettel meg nem hatdrozhatd felilvizsgalati érték
figyelembe vételével. Ennek mértékét a Kuria a birdsagi eljarasban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5)-(6) Dbekezdései, wvalamint 4/A. § (1)
bekezdése értelmében az altalanos forgalmi adéval ndvelten
hatdrozta meg, figyelemmel a kifejtett igyvédi tevékenységre is. A
IT. rendd alperes a felilvizsgalati eljarasra engedélyezett
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rdétt eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarél a birdésédgi eljarédsban térgyu
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni.

A Kuria térgyaldson hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2016. november 15.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldadd
bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



