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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-
Otszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer)

Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az A. Kft. (a tovabbiakban: adés) f& tevékenysége az

ingatlankezelés volt. Az alperes 1999. december 21-td81 2010.
december 20-4ig latta el az adds lUgyvezetdi teenddit.

[2] Az alperes gyermekei 2009. madjus 4-én kelt tarsaséagi
szerz&déssel hoztdk létre a V. Kft.-t, melynek  székhelye,



telephelye és f& tevékenysége megegyezett az adbdséval, ilgyvezetdje
pedig 2009. m&jus 6-td1l 2014. oktdber 6-ig az alperes volt.

[3] Az addés 2008-2009-ben nem rendelkezett a tarsasagi formara
kotelezben eldirt jegyzett tdkének megfeleld Osszegl sajat tdkével.
Az alperes nem hivta fel a tagokat a tdékepdtlasra, illetve az
dtalakulasra, vagy a tarsasdg megsziintetésére.

[4] A 2008. december 31-i forduldnapra elkészitett beszadmold méar
mutatta az adds likviditéasi problémait, a cég ebben az iddépontban
fizetésképtelennek volt tekinthetd.

[5] 2009-ben az adbésnak a bevétel lecsdkkenésével majd
megszUnésével nem volt esélye a hitelezdk igényeinek a
kielégitésére. Ebben az évben az adds &ltal korédbban kezelt kilenc
tdrsashédz 4tszerzd&dott a V. Kft.-hez.

[6] A V. Kft. 2010-ben Dbérleti dijat szamldzott az addsnak egy
raktdrhelyiségért egy 2010. mdjus 4-én kelt szerzddés alapjan,
visszamendlegesen a 2009. Jjulius-december koézotti idészakra, havi
83.719 Ft Osszegben.

[7] Az adds targyi eszkdzeit 2009. &dprilis-junius kozott a konyv
szerinti értékhez képest 431.000 Ft-tal kisebb értéken adtdk el.

[8] Az addés 2009-ben 584.000 Ft-ot fizetett ki javitds cimén az
MM.G.G. Kft. részére, melynek tagjai és lgyvezetdje az alperes és
csaladja. E szamlakhoz teljesitésigazoléds és szerzdbdés nem
tartozott.

[9] Az adds volt a tarsashazi kozos képviseldje egy bizonyos ideig
a felperesnek, és az ebben az idészakban az adds &ltal okozott kéar
megtéritése érdekében inditotta meg a felperes a peres eljarast az
addés, mint I. rendd alperes, és jelen eljaras alperese, mint II.
rendl alperes ellen. Az elsé6foklu birdésadg a keresetet elutasitotta,
majd a masodfokon eljart Gydri Itélétabla 2009. &prilis 27-én kelt
Gf.IV.20.343/2008/3. szamu 1itéletében kotelezte az addst, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.864.080 Ft tdékét és annak 2007. januar
22-t61 szamitott kamatait, wvalamint 264.480 Ft perkdltséget. A

felperesnek az addssal szembeni végrehajtédsi eljarasa - vagyon
hidnydban - eredménytelen maradt.
[10] A cégbirdésag 2010. november 26-a4n kelt végzésével az addst

eltiltotta a tovabbi mikodéstdl, megszilntnek nyilvanitotta és
elrendelte kényszer-végelszamolasat, mert az addés nem tett eleget a
beszamold letétbe helyezési és koOzzétételi kotelezettségének. A
kényszer-végelszamolas kezdd iddpontja: 2010. december 20.

[11] Az addés 2009. évi beszadmoldjanak kozzétételére 2011. 4aprilis
1-Jén kerilt sor, a 2010. évi - a kényszer-végelszamolast megeldzd
- tort évre vonatkozdan pedig 2011. szeptember 22-én.

[12] A felperes 2010. november 8-a&n benyUjtott kérelmére indult
eljdrésban a birdésdg 2011. marcius 2-4n a Cégkdzlonyben kozzétett
végzésével meginditotta az addés felszamolasat. A Dbirdsadg a
felszamoldsi eljarast 2012. februadr 20-4n Jjogerdre emelkedett
végzésével egyszerlsitett mdédon befejezte és megallapitotta, hogy
vagyon hidnyaban a hitelezdi igények kifizetésére nincs fedezet. A
felperes hitelezdi igénye 5.603.500 Ft Osszegben kerilt



[13]

[15]

nyilvadntartadsba vételre. Az addst 2012. februdr 28-an torolték a
cégnyilvantartasbol.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes 2011. Jjunius 14-én eldterjesztett keresetében a

csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdodld 1991. évi XLIX.
toérvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megadllapitéséat
kérte, hogy az alperes a felszamolds elrendelését megeldz8 harom
évben igyvezetdi feladatait nem a hitelezdék érdekeinek
elsbdlegessége alapjan léatta el, és ezzel hitelezdi kovetelése
teljes kielégitését meghitsitotta, ezért vele szemben fennall a
polgari jogi felelbssége. Kérte, hogy a birdsadg kodtelezze wvagyoni
biztositék nyUjtdsadra az alperest a keresetben megjeldlt teljes
O0sszegre. A keresetlevél szerint az Ugyértéket 5.427.284 Ft-ban
jeldlte meqg.
Keresetét arra alapitotta, hogy a 2009. évi beszadmoldt csak egy
éves késéssel tette kozzé az adds, emiatt a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése alapjan a felperes hitelezdéi érdekének sérelmét
vélelmezni kell. Allaspontija szerint az adoést lényegében
lenullaztdk, kilUritették, ebbdél kovetkezbden nem tériilhetett meg a
hitelez8i igénye. Az alperes nem gondoskodott a sajat tdke
pdétlésardl (2008-2009), feladatéat nem a hitelezdi érdekek
elsédlegessége alapjan latta el. 2008-ban az addés eszkdzei
jelentdsen lecsdkkentek, veszteségessé valt. 2009-ben a selejtezés
és értékesités folytédn az eszkdzalloménya gyakorlatilag eltdnt.

Az alperes kérte a per megszintetését a felperes perbeli
jogképességének hianyara hivatkozassal, a tarsashazakrdél szdld
2003. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 3. § (1)
bekezdése, valamint a BH2006.252.; BH2011.41. szadmon kOzzétett
eseti dontésekben foglaltak alapjan.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv
torvényi feltételek kozil kizardlag azt igazolta a felperes, hogy
az alperes az adbds Ugyvezetdje volt a felszédmoldsi eljarést
megelézb hérom évben. Utdébb arra hivatkozott, hogy az alperes
munkaviszonya és Ugyvezetdsége 2009. méjus 18-4n megszint az
addésnal, az ezt kovetd idbészakra nem terheli felelbsség a
beszadmoldk letétbe helyezésének elmaradédsa, és az adds tevékenysége
miatt.

Hangsulyozta, hogy a tédrsashazak maguk doéntik el, kivel kdtnek az
ingatlankezelésre szerzd&dést. Az addés mar régdta veszteséges volt,
de folyd kotelezettségeinek eleget tett. A felperes 4ltal az adds
ellen inditott kartéritési perben az adds elsd8fokon pernyertes
lett, s okkal feltételezte, hogy a jogerds itélet sem lesz szamara
kedvezdétlen.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

Az elsé6foku birdésdg megadllapitotta, hogy az alperes az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete DbekoOvetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége



alapjan latta el, és ezaltal a hitelezdk koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitotta.

Egyebek mellett kifejtette, hogy O&nmagaban a V. Kft. létrehozésa
nem mindstil a Cstv. 33/A. § ald esd magatartédsnak. Az alperes
magatartasa azonban amiatt nem volt felderithetd, mert az alperes a
V. Kft. idgyvezetdjeként is eljarva az adatszolgdltatdst megtagadta.
Ezért c¢sak azt tudta megallapitani, hogy az addés és a V. Kft.
ugyanazon a székhelyen, ugyanazzal a tevékenységi korrel mtkodott,
hozzavetédlegesen azonos arbevételt ért el, mint kordbban az adds
egymaga. Az alperes adta eld, hogy a V. Kft. az adds kordbbi
megrendeldi korének 2/3-at atvette. Nem vitdsan a tarsashédzak maguk
dontik el, kivel koétnek szerzdéddést, de a tarsashazi kozgylUlési
iratok hidnydban nem volt megdllapithatdé, hogy mi volt az oka a
dontésnek. A birdésdg felhivta a szikséges iratok csatolédsara az
alperest és a V. Kft.-t is, de azt mind a ketten megtagadtak. A
birdésadg ezt az alperesi magatartdst az alperes terhére értékelte a
Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan. Emellett a birdsdg a szakértdi
bizonyitds alapjan utalt az adds vagyontdrgyainak értékesitésére, a
teljesitésigazolds nélkili kifizetésre, illetve arra, hogy a
felmertlt koltségek tarsashazak felé tortént Athdritdsara nem
kertilt sor. Mindebb&él arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy az
alperes nem a hitelezbk érdekének megfelelbden Jart el, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utén,
igazolhatd mdédon létre nem jott szerzddések és teljesitésigazolasok
nélkil, rendelkezett kiilonbdzd nagysdgu Osszegek kifizetésérdl.

[16] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfokt itéletet a per o) tadrgya tekintetében azzal a
szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes a
hitelezd&i igények kielégitését 5.427.284 Ft erejéig hiusitotta meg.

[17] Az itélet indokolédsa szerint az elséfokl birdsdg a tényallést
felderitette, érdemi doéntése - a rendelkezd rész szdvegezésének
pontositéasa mellett - helytdlld.

[18] A felperes perbeli legitimdcidjaval kapcsolatban a masodfoku
birésadg kifejtette, a jogerds itélet alapjdn nem vitathatd, hogy a
kartéritési igény anyagi Jjogi jogosultja a felperes. Az
igényérvényesités szempontjdbdl ez megalapozza a felperes Cstv. 3.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti hitelezdéi mindségét, és ezzel a
perbeli legitimécidjat [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés]. A felperes
mint tarsashaz ugyan korladtozott Jjogképességl, de azt a Jjogerds
itélet és a Cstv. rendelkezéseinek egyiittes alkalmazidsaval kell
értelmezni. EbbS&1 kovetkezbden a Jelen per meginditédsa tekintetében
nem vitathatdé a felperes perbeli jogképességének fenndllta. Ezért
pergatld akadaly hiadnyéaban nem talalt jogalapot a per
megszintetésére és az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezésére.

[19] A Cstv. 33/A. S (1) bekezdésének tényallési elemei
megvaldsuladsédnak vizsgdlata korében 1Ugy 1itélte meq, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdOvetkezését a szakértdi
vélemény alapjan helytalldan &llapitotta meg az elsdfokl birdsag



2008. december 31. napjaban, ezért helyesen vizsgadlta a 2008.
december 31. és 2010. december 20. kozotti iddszakban torténteket.
[20] A méasodfokt birdsdg megadllapitotta, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés mésodik fordulatdra alapitott igény esetében azt az
O0sszeget kell megjeldlni, amelyért a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartdsa miatt az adds nem tud helytdllni a hitelezdk

felé (1/2013. PJE TIII/A. pont). A felperes a kielégitésében
meghitsitott kbévetelést a keresetlevélben 5.427.284 Ft-ban jeldlte
meg.

[21] Helyté&llénak taldlta az els6foku birdésagnak azt a

cégnyilvantartdsi adatokon alapuld megdllapitasat, hogy az alperes
a kérdéses i1dészakban az adds igyvezetdjének volt tekinthetd.
Bizonyitékként hivatkozott a felszadmolasi eljaréds irataira, melyek
szerint az alperes még 2010. november 25-én és késébb is az adds
igyvezetdjeként viselkedett. A felszamoldt arrdl értesitette, hogy
igyvezetdi tisztsége 2009. december 31. napjaval szlGnt meg, és a
peres eljarashoz csatolt iratokban is dgyvezetdi mindségben jart el
az altala 4llitott megszinési iddépontot kovetden.

[22] Az itéldétdbla kifejtette, hogy a 2009. évi beszadmold letétbe
helyezésének elmulasztdsa miatt az alperes vonatkozasdban a
hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Az alperes a vélelmet
nem tudta megddnteni, mert nem tudta bizonyitani, hogy valamennyi

intézkedést megtette a hitelezd&i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, a legfdébb szerv intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében.

[23] A masodfoklt Dbirdésdg Aallaspontja szerint, ha a hitelezdi

igények teljes kielégitésére nincs lehetéség, és a vélelem folytan
a hitelezdéi érdeket sértd alperesi magatartés fennadlldbénak
tekintendé, tgy a vélelem a feleldsségi alakzat valamennyi elemére,
igy a meghitsult behajtas és hitelezdi érdeket sértd lgyvezetdi
magatartéds kozotti okozati Osszefiiggésre is kiterjed.

[24] Az alperes nem tudta igazolni, hogy a kérdéses iddszakban az
dltala kifejtett {lgyvezetdi magatartds nem hatott ki a hitelezdi
igények kielégitésére, azaz a sérelmezett cselekmények elmaradésa,
illetve mésként torténd megvaldsitésa ugyanilyen eredményre
vezetett volna. Miutdn az alperes nem igazolt a vélelmet megddontd
mentesiilésre alapot add korilményt sem az adds aktiv vagyona, sem a
bevételei csokkenése kapcséan, koételes helytdallni a Pp. 215. §
korlatai kozdtt a hitelezdi igények meghitsuléséaért.

[25] Az adds bevételeinek elmaradédsa, az adds vagyondnak a kérdéses
idészakban bekdvetkezd tovabbi csdkkenését eredményezd magatartésok
miatt az alperes mentesiilését nem taldlta megallapithaténak. Ugy
itélte meg, hogy a V. Kft. létrehozésa, az adds eszkdzeinek &ron
alul tortént értékesitése, illetve az addssal a tulajdonosi kor
szerint kapcsolt vallalkozasok részére tortént kifizetések nem
tekintheték a hitelezdéi érdekek elsédlegességének megfeleld
magatartasnak.

[26] Az alperes azon érvelése, hogy a tarsashdzak maguk dontik el,
kivel kotnek szerzdéddést a kozds képviselet ellédtaséara, csak akkor



mindésilt volna kimentési oknak, ha az alperes igazolja, az érintett
tarsashdzak mindenképpen megszintették wvolna a Jjogviszonyukat az
adéssal. Erre azonban nem meriilt fel adat a perben.

[27] A masodfokl birdésdg megdllapitotta, hogy a felperesnek a
keresetlevélben az 4llitott vagyoncsdkkenés mértékét meg kell
jeldlnie, és azt a Dbirdsagnak itéletében Osszegszerlien meg kell
hatdroznia. Ezért annyiban tartotta indokoltnak pontositani az

elséfoku itélet rendelkezd részének igyvezetdi feleld&sség
megallapitasara vonatkozd rendelkezését, hogy feltintette azt az
bsszeget is, amelyért a vezetd tisztségviseld jogellenes

magatartdsa miatt az adds gazdadlkodd szervezet nem tud helytadllni a
hitelezdék felé.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] Az alperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen kérte a
jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését az elsé6fokl birdsag
itéletére is kiterjedden és a per megsziintetését a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja, valamint a 157. § a) pontja értelmében, vagy a
kereset elutasitasat a felperes jogképességének hidnyéban.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasadt. Harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokl birdsdg UJ eljaradsra utasitésat a
masodfoku és a fellilvizsgalati eljaréasban csatolt okirati
bizonyitékok értékelése korében.

[29] Allitotta, a Tarsashazi tv. 3. § (1) bekezdésének, a Pp. 48.
S§-anak, 50. § (1) bekezdésének, 229. § (1) bekezdésének, a Bszi. 6.
§-4dnak és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a megsértését.

[30] Alldspontja szerint a felperest a Tarsashazi tv. 3. § (1)
bekezdése alapjadn nem illeti meg a Cstv. 33/A. S$-a szerinti per
inditasénak Jjoga. E korben hivatkozott a Kuaria BH2011.41. szama,
valamint  BH2006.252. szamu  eseti  déntésére. Allitotta az
Alaptorvény XV. cikk (2) Dbekezdésének megsértését azzal, hogy a
birdésdgok wugyanazon tényallds mellett mas-mas déntést hoznak e
kérben. Ha az ingatlantulajdonosok pertédrsasédgként inditottédk volna
meg a peres eljarast, akkor nem lehetne kétségbe vonni a perbeli
jogképességiiket. Jogszabdlysértd a jogerds itélet abban a részében,
hogy a felperes Jjelen perbéli Jjogképességét az addés elleni
jogképessége alapozza meg. A jelen per ugyanis nem az adds elleni
kartéritési per végrehajtasi eljarédsa, hanem egy 6nalld kartéritési
per.

[31] Nem vitatta, hogy a felszdmolasi eljarasban a tarsashéz
benytjthatta a hitelezdi igényt, ott hitelezdének mindéstil. Az a tény
azonban, hogy a felszadmoldsi eljardsban hitelezd, a Jjelen perben
nem keletkeztet perbeli jogképességet a tarsashdz részére. A
jogképesség jogszabadlyon alapul és minden perben kiildn és
hivatalbdél vizsgadlanddé. A felperes és az adds kozotti perben az
anyagl jogosult a felperes tarsashaz, mig az anyagi kotelezett az
addés és nem az alperes.



[32] A Cstv. 3. § (1) Dbekezdés <c¢c) pontja alapjan a felperes
hitelezének minésiil a felszédmolasi eljardsban a Jjogerds itélet
alapjan, de az alperes allaspontja szerint ez nem alapozza meg a

Cstv. 33/A. ) (1) bekezdése szerinti perben a perbeli
legitimacidbjét.
[33] Iratellenesnek allitotta a Jjogerds 1itéletet azért, mert

igyvezetdi mindségének a megszlnését mar az elséfokt eljaréasban is
allitotta, és a mésodfoku eljarédsban i1dékdzben eldkeriilt iratokkal
ezt csak meg kivanta erdsiteni. Az 4altala Dbecsatolt iratokkal
bizonyitottan 2009. m&jus 18-t6l semmiféle feleldsség nem terhelte
az adds Ugyeiért.

[34] Ez okbdél iratellenes a vélelem fenndlldsadnak megallapitédsa is.
Alaptalannak &llitotta feleldsségének a megdllapitasat amiatt is,
hogy a térsasdg nem alakult 4t méds téarsasagi formavd a Jjegyzett
téke hidnya miatt. Az egymdst kovetd két év veszteségessége
kovetkeztében wugyanis nem neki kellett kezdeményeznie az adéds
dtalakitasat, illetve nem neki kellett a legfébb szerv figyelmét
erre felhivnia.

[35] Jogellenesnek allitotta a jogerds itéletet azért is, mert az a
régi Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdésébe iitkodzdben az alperes terhére
rbébtta V. Kft.-nek tulajdonitott mulasztésokat.

[36] Allitotta a Pp. 190. § (2) és (3) bekezdésének, valamint a
206. § (1) és (2) bekezdésének a megsértését. A V. Kft. nem volt
peres fél, az alperes nem rendelkezett a vitatott okiratokkal és
nem lehetett teljeskdorlien feltdrni a tényallast, ezért jogsértden
tértént az alperes kotelezése az okiratok csatolasara és a
tényadlléds tisztdzatlansadganak az alperes terhére értékelése.

[37] Allitotta a Ctv. 22. S-dnak a megsértését is és a masodfoku
birbdsadg vonatkozasdban a Pp. 235. § (1) bekezdésének a megsértését.

[38] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlyaban valod fenntartéasat. Hangsulyozta, hogy
hitelezdként jogosult a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti peres
eljdréds meginditédsara. Az alperes vezetd tisztségviseldi mindsége a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Osszevetése alapjan nem szint meg,
felel8ssége fennall.

A Karia doéntése és jogi indokai

[39] A Kiria a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei ko6zott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és
megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabidlysértd.

[40] A téarsashédz korlédtozott perbeli jogképessége kérdésében az az
alperes altal sem volt vitatott, hogy a tarsashiz ilyen mindségében
a hitelezdéi igényét érvényesitheti a felszamoldsi eljarasban. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti peres eljarédsban a perlési
jogosultsdg a hitelezdéi minéségen alapul. Jbllehet a Jjelen per
valdban egy kartéritési peres eljards eldkérdésének - a vezetd
tisztségviseld feleldsségének - a megdllapitasédra iranyul, azonban
a felperes a megdllapitasi perben nem a sajat kovetelésének a



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

kielégitése irant indithatja az eljarast, hanem annak a
megallapitdsa érdekében, hogy a vezetd tisztségviseld jogellenes
magatartasa miatt az ados gazdalkodo szervezet mekkora 9sszeggel nem tud helytallni a hitelezok
fele. A felperes perlési Jjoga tehédt ebben a megdllapitasi perben a
hitelezdi mindséghez kapcsolddik, ezzel pedig rendelkezett a
felperes.

Az alperes alaptalanul vitatta azt a jogerds itéletben megallapitott tényt, hogy a perben
relevans idészakban az A. Kft. iigyvezetSjének mindsiilt. A bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld egybevetése és azok értékelése alapjan a jogerds itéletben a birdsag
helytalloan allapitotta meg, az alperes a kozhiteles cégnyilvantartas ezt bizonyit6é adataival szemben
nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy iligyvezetdi tisztsége ebben az idészakban nem allt
fenn. A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt bizonyiték - a Korményhivatal Tarsadalombiztositési
Féosztalyanak igazolasa - a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan nem vehetd figyelembe.

Az alperes alaptalanul allitotta, a jogerds itélet jogellenesen rétta a terhére azt a tényt, hogy a
csaladtagjai altal alapitott és ligyvezetoként az alperes altal vezetett V. Kft. a perben vizsgalt
jogviszonyokkal kapcsolatos iratokat nem csatolta be, azt megtagadta. Ezen iratok csatolasara a
birésag jogszertien hivta fel az alperest, mint a V. Kft. ligyvezet6jét, a Pp. 190. § (2)-(3)
bekezdésének alkalmazédsaval. A nem vitds személyi Osszefonddasokra, tovabba arra a tényre
figyelemmel, hogy a V. Kft. azonos tevékenységi korrel alakult, az ad6s megrendeléinek kétharmad
részét megszerezte és az ados korabbi alkalmazottai koziil tobben a V. Kft-nél dolgoztak tovabb, a
birésag a Pp. 206. § (2) bekezdés jogszeri alkalmazasaval jart el. A per adataival egybevetett
mérlegelése alapjan megalapozottan rotta a birdsadg az alperes terhére, hogy a tényalldas minden
elemében nem volt felderithetd. Ezért nem kifogasolhatd, hogy a tényallds részben a kétséget
kizardan bizonyitott tényekbdl levont okszerli kdvetkezetéseken alapult.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

ZAro rész

Mivel az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az eljaras koltségeit
megfizetni. A felperest megilletd iigyvédi munkadij Osszegét a Karia
a birbdsdgl eljarédsban megédllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint
a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjan 4&llapitotta meg. Az 1illetékekrdél
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az
alperes koteles az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem rdétt
feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére is.

A Kuria targyaldson hozta meg hatarozatat.

, 2016. november 22.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldadd
bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



