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A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2016. december 07.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette €s mas biincselekmény miatt
Lr. vadlott ¢és tarsai ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
2015. oktober 26. napjan kihirdetett Kb.1.9/2015/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott korrupcios biincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 293. § (1) és (2)
bekezdés 1. fordulata, a kdzbizalom elleni biincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a
Btk. 343. § (1) bekezdés b./ pontja.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Lr. vadlottnal az 6vadékra vonatkozo6 rendelkezést akként pontositja, hogy az 1.000.000 (egymillid)
forint 0sszegli - az I. r. vadlottnak visszajaro - évadékot a Kereskedelmi és Hitelbank Pénzintézet
altal vezetett, ... meghatalmazott iigyvéd ... szamu ligyvédi letéti szamlajara kell visszautalni.

Egyebekben az elséfoka birdsdg itéletét Lr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt 125.904,- (szazhuszonotezer-kilencszaznégy)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. oktdber 26-an kihirdetett Kb.1.9/2015/25. szamt
itéletével Lr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdésébe iitkozd folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette, az 1978. évi IV. térvény 253. § (1),(2)
bekezdésébe iitkdzo 3 rb. hivatali vesztegetés biintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 évi 6 hénap,
végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett bortonbiintetésre és 3 év kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot beszamitani rendelte,
tovabba rendelkezett a befizetett 6vadék visszaadasardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelrdl, és
kotelezte az L.r. vadlottat 204.020 forint biinligyi koltség megtizetésére. Ellenben IILr., IV.r. és V.r.
vadlottakat az elleniik az 1978. évi IV. térvény 250. § (1)-(3) bekezdésébe iitk6z0 vesztegetés
blintette, tovabba az 1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés a./ pontjdba iitkozé kozokirat-
hamisitas biintette miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
tovabbi 523.375 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.



Az els6foku birdsag eljart még ILr. vadlottal szemben is, aki tekintetében az els6foku itélet 2015.
oktober 29-én jogerére emelkedett.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész I. és ILr. vadlottak tekintetében az itéletet
tudomasul vette, III., IV. és V.r. vadlottak terhére felmentésiik miatt, blinosségiik megallapitasa
érdekében fellebbezést jelentett be.

Az Lr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi iddt tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére,
majd a védo torvényes hataridoben a kiszabott biintetés enyhitése, a kiutasitds mell6zése érdekében
fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy
az elséfoku birosag tévedett, amikor védencével szemben a vadhatosag altal sem inditvanyozott
kiutasitas biintetést is alkalmazta. Ezzel Osszefliggésben utalt a 2004/38. EK. iranyelvre, védence
kifogastalan életvitelére, a biincselekmény 6ta eltelt hosszabb iddre. Allaspontja szerint a kiutasitas
jogszeriiségének vizsgalata korében elengedhetetlen a csalad és maganélet tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 jogok sérelmének, tovabba a bilincselekmény targyi sulyanak az Osszevetése. Felhivta a
figyelmet arra, hogy védence fia osztrak allampolgar, akinek cimére az L.r. vadlott is be van jelentve,
hosszabb ideje Ausztridban ¢l és dolgozik, ugyanakkor csaladi kotédései miatt rendszeresen utazik
haza Szerbidba, ezért rendszeresen 1ép Magyarorszag teriiletére. Véleménye szerint az elséfoku
birosag kiilondsebb indokat nem adta a kiutasitas alkalmazasanak, illetve tévesen rogzitette, hogy
Lr. vadlott személyfuvarozassal foglalkozna, Ausztridba dolgoz6 személyeket szallit és enneksordn
halad at Magyarorszag teriiletén. Ezzel szemben a valosag az, hogy L.r. vadlott egy autdszereld
mihelyben autoszerel6ként dolgozik. Inditvanyozta, hogy a madsodfokt birdsag tekintsen el a
kiutasitas alkalmazasatol, mivel védence magatartdsa valddi és kozvetlen veszélyt nem jelent a
tarsadalomra, indokolatlan ezért csaladi és maganélete tiszteletben tartasahoz fiiz6dé jogait
korlatozni.

III-V.r. vadlottak és védoik az elsofoku itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.100/2016/1. szamu atiratdban a katonai ligyész altal
bejelentett fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokli birosag az Lr.
vadlott tekintetében tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és helyesen allapitotta meg ra
vonatkozoan az itélet tényallasat, amely feliilbirdlatra alkalmas. Egyetértett az Lr. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetéssel is, azonban allaspontja szerint a vadlott cselekményeinek
mindsitésekor azok elbirdldsakor hatdlyos biintetd torvénykonyvet kell alkalmazni, mivel az ra
nézve kedvezobb. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a vadlott kozbizalom
elleni, illetve korrupcidés biincselekményének mindsitésekor a hatalyos biintetd torvénykonyv
szerinti jogszabalyhely feltiintetését. Egyetértett az I.r. vadlottal szemben kiszabott biintetésekkel,
mely szerinte inkabb méltanyosnak, mint eltulzottnak tekinthetd. Kifejtette, hogy az els6éfoku
birosag torvényesen alkalmazott I.r. vadlottal szemben kiutasitast. Mindezek alapjan inditvanyozta
Lr. vadlott tekintetében az itélet helybenhagyasat a biintetés tekintetében. Allaspontja szerint az iigy
iratai alapjan megallapithat6, hogy az els6foku birosag tévesen rogzitette itéletében, hogy nem
allapithatdé meg III-V.r. vadlottak biintetdjogi feleldssége. E korben utalt V.r., Lr. vadlottak
vallomasara, az okmanyszakértdi véleményre, és a vonatkozo okirati bizonyitékokra. Kifejtette,
hogy az éltala megjeldlt bizonyitékok alapjan iratellenesen keriilt rogzitésre az itéletben, hogy nem
lehetett megallapitani, hogy L.r. vadlott hol 1épte a4t a magyar allamhatart, illetve, hogy nem III., IV.
és Vir. vadlottakat vette volna ra valotlan tartalmi pecsételésre. Allaspontja szerint a hianyossagok
miatt a tényallas felderitetlen, a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjaba irt megalapozatlansagi ok miatt
II-V.r. vadlottak vonatkozasaban feliilbiralatra alkalmatlan az itélet. Inditvanyozta ezért e vadlottak
vonatkozasdban figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a./ €és c./ pontjara, a Be. 376. § (1) bekezdése



alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0 eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, az ott tett inditvdnyokat megismételte.
Azt azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs felmentd rendelkezés
tekintetében indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, ezért az itéletet III-V.r. vadlottak
tekintetében emiatt is hatalyon kiviil kell helyezni.

Az Lr. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kiemelte, hogy védence sem a biintetdeljaras elott, sem pedig azdta nem keriilt Osszeiitkozésbe a
torvénnyel sem Ausztridban, sem pedig Magyarorszdgon. Csalddi kotddései Ausztridhoz és
Szerbiahoz kotik, véleménye szerint nincs torvényes lehetdség vele szemben kiutasités
alkalmazasara. Felhivta a figyelmet arra is, hogy védence a blintetdeljaras soran végig kozremiikodo
volt, nélkiile az eljaras nem vezethetett volna eredményre. Kérte ezt is figyelembe venni a biintetés
kiszabasa soran. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vad targyava tett cselekmény elkovetése 2012-
tél 2013-ig tartott, amely soran harom alkalommal keriilt sor az utlevelekbe torténd pecsételésre, e
tényre figyelemmel inkabb alkalomszerii, mint kovetkezetes elkovetésrol lehet beszélni. Allaspontja
szerint a biintetdeljaras elhtizdédasa miatt is indokolt a kiutasitds mellézése védencével szemben.
Inditvanyozta ezért az itélet megvaltoztatasat, és a kiutasitas bilintetés mell6zését.

A IILr. vadlott véddje az ligyészség altal bejelentett fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint az az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadja. Az ligyészség az
els6fokl eljaras soran tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat nem terjesztett eld, ezért vitatta az
ligyészség azon allaspontjat, hogy az itélet felderitetlensége miatt megalapozatlan. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas, az elsdfoku katonai tandcs megalapozott
tényallast allapitott meg, €s helyesen mentette fel védencét bizonyitottsdg hianyaban az ellene emelt
vad alol. Felhivta a figyelmet az okmanyszakértd véleményére, mely szerint a vad targyava tett
bélyegz6é lenyomatokat nem lehetett kétséget kizaréan beazonositani €s azt valamelyik vadlotthoz
kotni. Osszefoglalva kifejtette, hogy a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok a vadlottak
meggyanusitdsahoz elegenddek voltak, azonban mar a vademelést sem alapoztak meg. E tényt az
els6foku itélet helyesen tiikrozi a vadlottakkal szembeni felmentd rendelkezésében. Inditvanyozta az
elséfoku itélet helybenhagyésat.

A TVr. vadlott véddje csatlakozva védotarsahoz is az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok logikus mérlegelése utjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottakkal szemben felmenté rendelkezésnek van helye. Allaspontja
szerint az ligyészség fellebbezése az elsdfoku birosag mérlegeld tevékenységét tamadja.

Az V.r. vadlott védoje az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Védodtarsaihoz csatlakozva
kifejtette, hogy az elsdfokt birdsadg helyesen értékelte a bizonyitékokat, mérlegeld tevékenysége
nem szenved logikai hibdban. Egyetértett az itéletben kifejtett azon megallapitassal, hogy Lr.
vadlottnak érdekében allt kapcsolatainak védelme, életszerlitlennek taldlta az eldadasat, hogy
ismeretlen rendéroket vesztegetett volna meg. Inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 349. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel biralta feliil. Feliilbiralata nem terjedt ki az itélet IL.r. vadlottra vonatkozo
részére, mivel ILr. vadlott tekintetében az itélet jogerdre emelkedett.



Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az
I. és ILr. vadlottak a nyomozas soran ténybeli beismerd vallomast tettek. A III-V.r. vadlottak a
nyomozas soran ¢ltek mentességi jogukkal. Az elséfoktl birdsag torvényesen olvasta fel a
targyaldson I-ILr. vadlottak nyomozéas soran tett vallomasait a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan,
mivel a targyalason éltek mentességi jogukkal. A IIL.r. vadlott a targyalason ugyancsak nem tett
vallomast. IV. és V.. vadlottak a targyaldason tett nyilatkozatukban tagadtak a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését.

Az elsofoku birdsag kihallgatta az ligy relevans tanuit, illetve a Be. 296. § (1)-(2) bekezdés a./
pontja alapjan felolvasdssal tette a bizonyitas részévé a kiilfoldi tantk vallomdaséat. Szintén a
bizonyitas részévé tette az ligyben eljart igazsagiigyi okmanyszakértd véleményét. Az altala
megvizsgalt bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta, mérlegeld tevékenységérdl szamot adott.
Mindezek alapjan rogzitette itéletének I-111. tényallasi pontjait, amelyben 1. és IL.r. vadlottakra nézve
biintetdjogi feleldsségiiket megalapozé tényeket rogzitett, azonban I1I-V.r. vadlottak vonatkozasaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyithato a biincselekményben valo részvételiik.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld iligyészi fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta
alaposnak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs a logika szabalyainak
megfelelden értékelte a bizonyitékokat, a bizonyitékok teljes korét mérlegelési jogkorébe vonta. A
masodfoktl birdsag is egyetértett azzal az elsdbir6i allasponttal, hogy az okmdanyszakértdi
véleményre, valamint a bélyegzok tulajdonsagaira, azok taroldsara ¢és kiadasdra vonatkozé
szabalyok alapjan a vadban irt valotlan bélyegzd lenyomatok nem kothetdk egyértelmiien II1., I'V. és
Vir. vadlottak altal a vadban megjelolt idopontban hasznalt bélyegzOkhoz. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elséfokll birosag logikus magyarazatat adta, hogy miért nem lat lehetOséget
arra, hogy a vadirat szerint allapitsa meg III., I'V. és V.r. vadlottak cselekvdségét.

A masodfoku birésag mindezt a kdvetkezokkel kivanja kiegésziteni. A vadban III-V.r. vadlottak
terhére rott biincselekmény vonatkozéasaban csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az
L.r. vadlott, aki kozvetlen kapcsolatba keriilt a hatarrendészekkel, nem ismerte fel III., IV. és V.r.
vadlottakban azokat a renddéroket, akik téle pénzt fogadtak volna el, és ezért a tavollévo ILr. vadlott
utlevelébe bélyegzd lenyomatot helyeztek el. III., IV., V.r. vadlottak tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését. Kozvetett bizonyitékként rendelkezésre allt Lr. vadlott utlevele,
amelybdl megallapithaté volt, hogy mikor 1épett be Magyarorszag teriiletére, III-V.r. vadlottak
szolgalati vezénylése, amelybdl megallapithatd, hogy mikor voltak szolgdlatban, ILr. vadlott
utlevele, melyben elhelyezésre keriiltek a bélyegzd lenyomatok, tovabba rendelkezésre allt az
okmanyszakértdi vélemény, illetve azok a tant vallomasok, mely szerint a bélyegzék datuma
konnyen attekerhetd volt, illetve, hogy azokhoz a vadlottakon kiviil masok is hozzaférhettek.

Az elozbéek szerint megallapithato, hogy e kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot.
A masodfokl birésag egyetértett az elséfoku katonai tanacs itéletének 11. oldalan kifejtetekkel,
mely szerint elképzelhetd, hogy masok mas idopontokban helyezték el az inkriminalt bélyegzé
lenyomatokat I1.r. vadlott utlevelében. A Be. 4. § (2) bekezdése szerint azonban a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére. Az elséfoku birdsag e alapelvet figyelembe
véve helyesen mentette fel a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontja és a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
II1., IV. és V.r. vadlottakat bizonyitékok hianyaban az elleniik emelt vad alol.



A masodfokl birosag allaspontja szerint az elsdfokl birdsag itélete nem szenved a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagok egyikében sem, az elsdfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének
eleget tett, ezért az ligyészség itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyulo6 inditvanyra eredményre nem
vezethetett. E korben kivanja megjegyezni a masodfoku birdsag, hogy amennyiben az itélet I1I-V.r.
vadlottak tekintetében megalapozatlan lenne, az kihatassal lenne I. és IL.r. vadlottakra is, igy az
itéletet az ¢ tekintetiikben is hatalyon kiviil kellene helyezni.

A masodfokt birésag alaposnak taldlta azonban Lr. vadlott cselekményének jelenlegi Btk-nak
megfeleld mindsitésére iranyuld ligyészi inditvanyt.

Az elso6foka katonai tanacs az altala helyesen megallapitott tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett az Lr. vadlott biindsségére, azonban tévedett amikor azokat a cselekmény
elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerint mindsitette. A masodfoka birosag egyetértett
azzal, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo6 szabalyok véltozasa miatt a cselekmény elbiralasakor
hatalyos Btk. kedvezobb az I.r. vadlottra nézve.

Az Lr. vadlott tényallasban irt magatartasaval, mely szerint hivatalos személynek mindsiild
ismeretlen hatarrendészeknek pénzt adott azért, hogy kotelességiiket megszegve IL.r. vadlott
utlevelébe valdtlan bélyegzd lenyomatokat helyezzenek el, megvalositotta a hatalyos Btk. 293. §
(1)-(2) bekezdésébe iitkdzo 3 rb. hivatali vesztegetés blintettét, illetve folytatélagosan, felbujtoként a
Btk. 343. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitkz6 hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas
blntettét. Ezért a masodfoktl birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatva a hatdlyos Btk.
torvényhelyek helyét jelolte meg a cselekmények mindsitésekor.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az L.r. vadlott és védoje altal a biintetés enyhitése érdekében
el6terjesztett fellebbezésével.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a biindsségi koriilményeket, és inkabb méltanyos,
mint sulyos biintetést szabott ki, amikor L.r. vadlottat végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte. Az altala megallapitott szabadsagvesztés tartama a torvényi minimumhoz all
kozelebb ¢€s a felfliggesztés tartama sem tekinthetd eltulzottnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs torvényesen ¢és sziikségszeriien
alkalmazott L.r. vadlottal szemben kiutasitas biintetést is.

A Btk. 59. §-a szerint azt a nem magyar allampolgar elkdvetdt, akinek az orszédgban tartdzkodasa
nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A torvény korlatokat hatdroz meg a
kiutasitas alkalmazasakor a szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén
letelepedettként, vagy bevandorloként tartézkodasi joggal rendelkezd személy, illetve a
menedékjogot ¢élvezd személy tekintetében. A torvény figyelemmel van a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogra is, amikor e korlatokat felallitja.

Lr. vadlott vonatkozasaban a térvény korlatozo rendelkezései nem alkalmazhatoak. I.r. vadlott nem
magyar allampolgar, illetve nem olyan orszag allampolgara, amely az Europai Gazdasagi Térséghez
tartozik. Ugyanakkor meg nem cafolt eldaddsa szerint fia osztrak allampolgar, ezért elvileg
vonatkozhatna rd a Be. 59. § (3) bekezdésében irt korlatozas. E torvényhely szerint azonban a
szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személy tekintetében is lehetséges a kiutasités
alkalmazdsa olyan biincselekmény elkdvetése miatt, amely 5 évi, vagy azt meghaladé tartami
szabadsagvesztéssel biintetendo.



Lr. véadlott terhére megallapitott vesztegetés, valamint a felbujtoként, hivatalos személy 4altal
elkovetett kozokirat hamisitas buintette 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. I.r. vadlott
terhére rott blincselekmények alapvetden sértették a hataratlépés torvényes rendjéhez, tovabba a
hivatalos eljarasokhoz fiiz0d6 kozbizalom fenntartasahoz fiiz6d6 érdekeket. Ezért a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a sulyos megitélési korrupcios és kozbizalom elleni blincselekmények
elkovetése miatt L.r. vadlott tartozkodasa nem kivanatos Magyarorszag teriiletén, €és kiutasitasa
szlikséges.

Az elézéek alapjan nem foghatott helyt Lr. vadlott véddjének jogi okfejtése, mely szerint nem
alkalmazhato L.r. vadlottal szemben a kiutasitas biintetés, mivel az eltilzott mértékben sérti csaladi
¢letéhez fiiz0d0 jogait. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e rendelkezés megfelel a 2007. évi
I. torvény, tovabba a 2004/38. EK. irdnyelv rendelkezéseinek is, nem ellentétesek az Eurdpai
Bir6sag gyakorlatival, az eurépai jogelvekkel. Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét a biintetés kiszabasa tekintetében IL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanéacsa helyes indokainal fogva 1., III.,, IV. és V.. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyta. azzal, hogy pontositotta az 6vadék visszafizetésére vonatkozo6 rendelkezést.

A masodfoku eljarasban tolmacs miikodésével kapcsolatban meriilt fel koltség, mivel Lr. vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri. E koltség, tovabba a felmentett IIl.r. vadlott kirendelt véddéjének
miikodésével kapcsolatban felmeriilt koltség tekintetében a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy
azt a Be. 339. § (1)-(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. december 07.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtozatéassal Lr., IILr.,
IV.ir. és V.. vadlottak vonatkozasaban jogerds ¢és az Lr. vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. december 07.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



