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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.20.866/2016/5.
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madaréasz
Anna eldadd bird, Dr. Ambrus Zoltédn bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Czirdki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Icsu Rdbébert ltgyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseldéje: dr. Lang Péter tgyvéd

A per targya: elszdmolés
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (45. sorszam)

A masodfoku birbésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla G£.I11.30.303/2015/5.

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Egri Torvényszék
4.G.20.080/2014/31.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem r6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes eredetileg 2013. 4&prilis 11. napjén eldéterjesztett,
utdébb médositott keresetében 4.312.468 forint, ennek 2007. februar
8. napjatdl szamitott  késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Elbadta, hogy a 64 ha 7479 m? teriletld erdd
miivelési &gt ingatlannak 1296/241512, mig 11 ha 2964 m? erdd
mivelési &gu ingatlannak 1170/8676 hanyadban tulajdonosa. Ezeket a
tulajdoni héanyadait 1is magédban foglald erdéteriileten az alperes
nyereségesen gazdalkodik. Elsédleges igénye tekintetében az
erdbbirtokossagi tarsulatrdl szdld 1994. évi XLIX. torvény (Ebt.)
27. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdése, 29. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 123. S§-a szerinti szamadasi kotelezettség
teljesitését kérte, mert kozte mint tag és az alperes kozott
elszadmolasi jogviszony &ll fenn a 2006 és 2011 kozotti idd&szakra.
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Masodlagosan a gazdasagi téarsasagokrél szdéld 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 90. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheld elszdmolési
kotelezettségre hivatkozott ugyanazon id&északot illetéen.
Harmadlagosan a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti Jjogalap
nélkiili gazdagodas cimén kérte az alperes marasztalasat, mivel a
beszedett és a felperes &ltal el nem szamolt haszonnal Jjogalap
nélkil gazdagodott. Szamitédsai szerint az ingatlan esetében 2007
évre 2.168 forint, 2008 évre 3.767 Ft, 2010 évre 3.874 forint, 2011
évre 52.985 forint, azaz Osszesen 62.794 forint, az 1ingatlan
esetében 2006 évre 2.239.438 és 2.010.236 forint, minddsszesen
4.312.468 forint illeti meg. Nyilatkozata szerint az alperes a
jogszabadlyok betartédsaval végzi az erddbdgazdadlkodasi tevékenységet.
Mivel az ingatlan nem keriilt dgyvéd 4altal ellenjegyzett egységes
szerkezetd okiratba az alapszabaly mbédositéasakor, amelyet
kézgylilési Jjoévahagyads sem eldézott meg, ezért az Ebt. 28. § (1)
bekezdése értelmében ezen az ingatlanon az alperes Jjogalap nélkil
gazdalkodik. Mindazonédltal a felperes személyesen akként
nyilatkozott, hogy nem vitatja, az alperes gazdalkodhat ezen az
ingatlanon.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy felperes
tagja az alperesnek, a felperes a sajat tulajdonut erddjét adta az
alperes kezelésébe. Az alperes tiz éves ilzemterv alapjan mikodik,
melyben meghatarozott feladatokat éves bontasban végzi. Errdl az
éves kozgyllésen a tagsagot tajékoztatja (Ebt. 11. § (1) bekezdés
e) pont). A téarsulat tagjai a beszédmoltatédsra vonatkozdé Jjogukat
egyénileg nem, csak a kozgyllés tagjaként, a beszdmold elfogadésa
tdrgyaban hozandd hatédrozati szavazat formdjaban gyakorolhatjak, és
amennyiben a hatédrozat Jjogszabadlyba wvagy alapszabalyba {tkozik,
jogvesztd hatdridédn bellil kérhetik annak felilvizsgdlatdt. A tagot
nem illeti meg az a Jjog, hogy a kozgyllés megkeriilésével szamadasi
kotelezettséget generdljon. De hivatkozott arra is, hogy a felperes
nem nyujtott be olyan szamaddst, aminek a helyessége - alperesi
nyilatkozat hidnyadban - elfogadhaté lenne. Allitotta, hogy minden
évben eleget tett a Dbeszamolédsi kotelezettségének, ezeket a
beszamoldkat a taggyllés tobbsége elfogadta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az Egri Torvényszék 2015. daprilis 17. napjan meghozott
4.G.20.080/2014/31. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 254.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint a
felmeriilt illetéket a Magyar Allam viseli.

Ttéletének indokolasédban ismertette Ebt. 1. §-4t, 2. § (1), (2), 3.

§ (1), (2) bekezdését, és ramutatott, hogy az erddbirtokossagi
tdrsulat olyan gazdadlkoddé szervezet, amelyet egy vagy tobb
foldrészlet tulajdonosai az erdégazdalkodasi tevékenységgel

60sszefliggd, és ahhoz kapcsolddd feladatok elldtédsara hoznak 1létre
jogi személyként. A térsulati tagsag lényege, hogy az
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erddgazdalkodasi tevékenységet nem a tag végzi sajat személyében,
esetleg tagtédrsaival ko6zOsen, hanem erre a célra egy 6nalld
gazdalkodd szervezetet hoznak 1létre, melynek gazdalkodasra a
tulajdondban 1évé erddbteriiletet 4tadja, és ezen vagyonelem
ellenértékeként tarsulési érdekeltsége keletkezik. Az
erdégazdéalkodassal kapcsolatos jogosultsagok és kotelezettségek nem
a tagot, hanem az erddébirtokossédgi tarsulatot Jjogositjak és
terhelik. A kitermelt fa ellenértéke a téarsulédst illeti meg,

gazdalkodésa keretén beliil azt jogosult felhasznédlni. Az
erdébirtokossagi tarsulat 4ltal kivagott és értékesitett fa
ellenértékére a tag nem Jjogosult. A résztulajdondban 4116

ingatlanrél 2007., 2008., 2010. és 2011. évben, az ingatlanrdl
2006. évben kitermelt minddsszesen 4.312.468 forint értékd fa
ellenértékére a felperes nem jogosult, azzal az alperes
gazdalkodési tevékenysége soran rendelkezhetett, gazdalkodéasi
tevékenysége korében felhaszndlhatta (Ebt. 28. § (1) bekezdés).
Maga a felperes 1is tobb alkalommal akként nyilatkozott, hogy az
alperes Jjogszerlen végzi 1ingatlanain a gazdalkodast, és ha az
alperes Jjogszerlen gazdalkodik, Ugy az ennek soran kitermelt fa
ellenértéke a tagot nem illeti meg.

A kitermelt fa ellenértékeként befolyt bevétel felhasznalédsat az
erdébirtokossagi tarsulat tagjai, igy a felperes is a kozgyllésen
valdé részvétel soran, a kozgyllés dontésén keresztiil Jjogosult
befolyasolni. Egyénileg, onalldan nem, csak a kozgyllés tagjaként
és annak mikddése soradn meghozott déntés keretében Jjogosult
rendelkezni (Ebt. 11. § (1), (2) Dbekezdés). Az Ebt. 20. § (1)
bekezdése értelmében a tarsulat elndke iradnyitja az alperes
tevékenységét, ezen bellil az erdbgazdédlkodédsi tevékenységet is.
Elszamoléasi kotelezettsége kodzvetlenll a koézgyllés iranyédban van.
Az egyes tagok felé személyre szabott, egyéni elszamoléasi
kotelezettsége sem az elndknek, sem az elndkségnek, sem a
feliigyeldébizottsagnak nincs. Onmagaban az, hogy az alperes
nyereséges gazdalkodasdnak eredményét a tagoknak nem fizetik ki,
mert az a kozgyllés dontése alapjan (Ebt. 11. § (2) bekezdés) az
eredménytartalékba keril annak érdekében, hogy az alperes
mikodéséhez a késdébbi idészakban felhasznalhatdé legyen, az alperes
részérdl a felperes irédnyédba sem fizetési, kotelezettséget, sem a
gazdalkodéds eredményével vald az alperes és a felperes kozotti
kozvetlen elszédmoladst nem alapoz meg. Sem az Ebt. 29. § (1)
bekezdése, sem a 27. § (1) Dbekezdés a) pontja nem keletkeztet az
alperes terhére eseti elszdmoladsi wviszonyt. Az Ebt. 27. § (1)
bekezdése értelmében az a Jjogosultsadg, hogy a tag megfelelden
részesedjék a gazdadlkodads eredményébdl, azt jelenti, hogy az adott
gazdaséagi év nyereségének feloszthatd részére a tarsulati
érdekeltségének megfeleld aranyban jogosult.

A régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti Jjogalap nélkili
gazdagodas cimén sem taldlta alaposnak a keresetet. A felperes
elismerte az alperes gazdalkodédsanak Jjogszerd wvoltat, hogy a a
jogszabéadlyoknak, a kozgyllési dontéseknek, hatdsdgi engedélyeknek
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megfelelt. Az Ebt. szerint a felperesnek nincsen olyan Jjoga, hogy
az alperes gazdalkodasanak egyes részleteit Onalldan, egyenként,
esetenként gazdasagi eseményként kérje szdmon az alperestdl. Az
Ebt. 36. § (2) Dbekezdése szerint ha a tag a tagséagi Jjogai
gyakorldsa soran sérelmet szenved, a kozgyldlés vagy barmely mas
szerv olyan ddéntést hoz, ami az Ebt. rendelkezéseibe, vagy mas
jogszabadlyba, az alapszabalyba Uutkoézik, a tag harminc napon beliil
birbdsagtdl kérheti a Jogsértd hatdrozat felllvizsgdlatat. A
felperes keresete azonban nem erre iranyult, az alperes kozgyllési
hatédrozatai nem képezték a per targyat.

A perkdltségrdl szdld dontést a Pp. 78. §-a&val indokolta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, elsdédlegesen annak
megvaltoztatédsa, a kereset teljesitése, mdsodlagosan hatalyon kivil
helyezés és az elséfokt birdbsdg 1Gj eljarasra, Uj hatarozat
hozataldra utasitédsa érdekében.

A Debreceni Itéldétébla 2015. szeptember 29. napjan meghozott
GEf.IITI.30.303/2015/5. szamu itéletével az elsbd6foku birdsag itéletét
a per f& téargya és az 4allam &ltal eldélegezett illeték viselése
tekintetében helybenhagyta, a perkodltségre vonatkozd rendelkezését
részben megvaltoztatta, és a felperes 4altal fizetendd elséfoku
perkdltség Osszegét 200.000 forintra leszdllitotta, egyebekben a
perkoltségre vonatkozd részében 1s helybenhagyta. Koételezte a
felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek
50.000 forint masodfokl perkdltséget. A le nem rétt fellebbezési
illetékrél akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

ftéletének indokoldsdban rémutatott, hogy az elséfokl birdésidg nem
kovetett el az itélet érdemi felilbirdlatat kizard 1ényeges
eljdrasi szabadlysértést. A jogvita elddntése szempontjabdl relevans
tények tekintetében a tényalléast teljes korlien feltérta, és
helyesen &4llapitotta meg. Az elséfokl birdsdg dontését érdemben is
helyesnek mindsitette, és jogi indokaival is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltak miatt kifejtette, hogy az elséfoku
birbdsdg helyesen 4&llapitotta meg a felek koézotti - a birdsag
dontését igénylé - Jjogvita kereteit. Tartalma szerint a kereset
szédmadasi kotelezettség megdllapitasadra iranyult az elséfoku
birbdsadg altal elsdédleges és masodlagos igényként megjeldlt mindkét
jogalapon. A Pp. 123. §-a szerint a szamadasi kotelezettség
megadllapitdsa irédnt akkor indithatdé per, ha a felek kozdétt fenndlld
jogviszony alapjan a kotelezett szamadasra koteles. Ilyen esetben
nincs Jelentdsége annak, hogy egylUttal marasztalast is lehet-e
kérni, ezért a Jjogmegdvasi szlikségletet sem kell igazolni. A
szamadasi kotelezettség jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan
keletkezik, szemben az elszamolasi kotelezettséggel, ami a
jogviszony Jjellegébdél fakadhat. A Jjogalap nélkiili gazdagodéas
visszatéritésének kovetelésén kivil az alperessel szemben
elbdterjesztett valamennyi igény az alperes és a felperes, mint az
eldébbi tagja kozott fenndlld jogviszonyon alapult, a felperes ebbdl
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eredeztette. A Jogil személy és annak tagja kozott nincs olyan
jogviszony, amely alapjan a Jjogi személyt vagy annak vezetd
tisztségviseldjét az egyes tagokkal szemben szamaddsi kotelezettség
terhelné. A tagok a gazdalkodédssal és az ellendérzéssel kapcsolatos
jogaikat a jogi személy szervei atjan gyakorolhatjak. A
gazdalkodasrdl, a vezetd tisztségviseldk a tevékenységikrdl a
legfébb szervnek tartoznak beszamolédssal. Az Ebt. 11. § (2), 12. §
(3), 20. & (1), (2), 23. § (2) és (3) bekezdései szerint a tagsagi
jogviszony alapjan a tag egyik alapvetd joga, hogy felvildgositast
kérhet, de ez a jog nem biztosit szémdra szamadési kdtelezettséget,
és nem azonos a felligyeldbbizottsdgot megilletd ellendrzési
jogositvanyokkal. A tag a gazdalkodassal és az ellendrzéssel
kapcsolatos jogait csak kozvetve, a téarsulat egyes szervei utjén
gyakorolhatja. A fellebbezésben is megismételt okfejtéssel szemben,
miszerint O&nmagaban abbdél, hogy az alperes Jjogi személyiséqgl
gazdasagi tarsasag, igy a felperes iradnydban a Gt. 90. § (1)
bekezdése alapjan szamadasi  kotelezettsége, vagy elszamoléasi
kotelezettsége &llna fenn, a valdsadgban az erddbirtokossagi
tdrsulatot a tagokkal szemben kézvetleniil nem terheli szédmadasi
kotelezettséqg. Az erdébirtokossagi tdrsulatnak az
erdéhasznositasbdl szarmazd nyereségébdl a tarsulati tag a sajat
részére kifizetést a tarsulattdl kdzvetleniil nem kdvetelhet, ennek
elmaraddsa miatt kartéritést nem igényelhet. A megvédendd Jogi
érdek hidnyaban a megallapitds iranti keresetet el kellett
utasitani. Megjegyezte a mésodfokt Dbirdésdg, hogy a Jogvédelem
szlikségessége sem &allapithatdé meg, mert a felperes a perben nem
vitatta, sét az alperessel egyezden adta eld, hogy az alperes
nyereségesen gazdalkodott. A nyereség tagok kozotti felosztasarol
azonban a koézgyllés Jjogosult donteni. A kodzgyldlés hatdrozataval
szemben a tag birdsagi felilvizsgadlatot kérhet, azonban a felperes
erre kifejezetten nem tartott igényt. Igy ebben a perben a
hatédrozat torvényessége nem volt vizsgalhatd.

A jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozdan is helyesnek mindsitette
az els6fokt birésdg 4allaspontjat. A régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésében szabdlyozott jogintézmény helyettesitd
(szubszidiarius) Jjellegl, alkalmazadsara &ltaldban a jogcim hianya
vagy fogyatékossdga ad alapot, vagyis a Jjogilag indokolatlan
vagyoneltolddas megszintetését szolgdlja abban az esetben, ha a
kovetelésnek nincs mas jogcime. Azt, hogy az alperes az ingatlant
jogosult hasznadlni, azon erdbdgazdadlkodasi tevékenységet végezni, a
felperes az elsé6fokl eljaras soran és a fellebbezésében sem
vitatta, sét a 22. és 28. sorszamu JegyzdkdOnyvben rogzitett
nyilatkozatdval kifejezetten elismerte. Ezen 1ingatlan beszedett
hasznainak kiadédsa irédnt eldterjesztett koOvetelését az alperessel

kotott érvényes szerz8désre, az erdébirtokossagi tarsulati
megadllapodasra alapitotta. Nincs lehetéség arra, hogy az alperes
kbzgylilésének az erdégazdalkodasi tevékenység éves

eredménytartalékba helyezésérdl dontd hatarozatadt a Dbirdsadg a
jogalap nélkili gazdagodéds szabdlyainak alkalmazidsaval mdédositsa.
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Alaptalannak minésitette az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését téamadd fellebbezést, mert a 200.000 forint ugyvédi
dij nem wvolt eltilzott, wugyanakkor észlelte, hogy az alperest
képviseld ilgyvéd afa fizetésre nem koteles, ezért az a4fa Osszegében
torténd marasztaldst melldzte.

A perkdltségrél a Pp. 86. § (3), 78. § (1) Dbekezdése, az
illetékekr6l sz6ld6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a)
pontja, (5), (6) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatérozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld uj, a
keresetének megfeleld hatdrozat hozataldt, mésodlagosan az elséfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Alldspontja szerint mindkét fokon eljart birdsdg megsértette a
polgari eljarasjog szabalyait, a Jjogszabdlyokat tévesen értelmezte,
és ebbdl kovetkezdbden Jjogszabilysértd és téves dontést hozott. Az
Ebt. 5. § (4) bekezdése, 11. § (1) Dbekezdése, (2) Dbekezdés a)
pontja, 28. § (1) bekezdése alapjadn azt az &allaspontot fogalmazta
meg, hogy az alperes alapszabalyanak mébdositdsa nem uUgyvéd &ltal
ellenjegyzett, egységes szerkezetl okiratba foglalédsa tdrtént meq,
amit nem eldézott meg a kozgyllés joévahagyasa, és két évente felil
sem vizsgdlta, ezért az alperes jogalap nélkiil gazddlkodik a perrel
érintett két ingatlanon. Sulyos eljarasi szabadlysértésnek
minésitette, hogy az elséfokt birdésdg nem adott helyt bizonyitéasi
inditvanyainak, azaz nem rendelt ki konyvszakértdt, illetve nem
szerezte be az eredeti kdzgyllési jelenléti iveket. Allitotta, hogy
tagsdgi megédllapodads hidnyadban a felperes és az alperes kozott
nincs jogviszony, ezért az elszamolds a jogalap nélkiili gazdagodés
szabdlyai szerint torténhet. Az alperes nem hatdlyos alapszabalya
nem tartalmaz részletes és megfeleld rendelkezést a taggal torténd
elszamolast illetéen. A felperesnek Jjoga van részesedni az éves
nyereségbdél attdl flggetlenlil, hogy az alperes Jjogszerlen 1is
gazdadlkodik a teriileten. Ez nem jelenti, hogy nem kell elszdmolni a
felperessel, hogy nem okozhatna kart a felperesnek, és a jogszerd
gazdalkodés nem jelent egyben a jogszabéalyoknak megfeleld
gazddlkodast. Allitotta, hogy jogértelmezése szerint az elsddleges
igénye fenndll, mivel a felperesre mint tagra tagsédgi jarulékot nem
vetettek ki, az alperes nyereségesen gazdalkodott. Az alperes és a
felperes kozott az Ebt. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 29. § (1)
bekezdése alapjan elszdmolasi jogviszony van. A méasodlagos igény
azért 4ll fenn, mert a felperes és az alperes mint gazdalkodd
szervezet kozott is van elszamolédsi jogviszony, utalva a Gt. 90. §
(1) bekezdésére. Mindkét okbdl szarmazd igény esetén az elszamolés
és idészak is csak igazséaglgyi szakértdi vélemény utan
pontosithatdé. A harmadlagos, jogalap nélkiili gazdagodéasra alapitott
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igény tekintetében kifejtette, hogy a felperes nem kézvetleniil,
csak a kozgyllés felé és azon keresztil jogosult elszamolni, hanem
kozvetlenlil az alperes felé is wvan elszamolasi igénye. Az alperes
és a felperes kozotti elszamoléasi kotelezettség esetében
hivatkozott arra, hogy nem lehet olyan Jjogalkotdi szandék, amely
egy magantulajdonnak, egy a tag résztulajdondban 4&l16 térsasag
tulajdondba keriilése utédn korlatoznd a tag ellendrzési és szamadasi
jogat. A Jjogl személy szervei alkalmatlanok a tag Jjogainak
megbdévasara, a felelds ellendbrzés gyakorlidsadra. Az alperes Jjavara
megitélt dgyvédi munkadijat eltulzott mértéklnek minbsitette, ezért
kérte annak feliilvizsgadlatat is.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Allaspontia szerint a
felilvizsgalati kérelem nem hivatkozott olyan Jjogilag relevans
kérilményre, amelyre az elsédé- és masodfokd itélet indokolédsa ne
tért volna ki, és nem tartalmaz olyan érvelést, okfejtést, ami az
itéletek indokolédsédban kifejtetteket megkérdédjelezhetné. Az eljart
birdésagok indokoléasi kotelezettségiiknek eleget tettek, a
jogszabadlynak megfeleld dontést hoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes szerint a jogerds itélet jogszabidlysértése abban allt,
hogy az Ebt. rendelkezéseinek téves értelmezése miatt nem
dllapitotta meg az alperes szadmadasi kotelezettségét, illetve ennek
hiadanydban tévesen melldézte a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyéanak
alkalmazasat. A Kuriaa jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod.

A felilvizsgalati kérelem az elsé- és masodfoku eljdrds soréan
kifejtett Jjogi érvelést ismételte meg, 0Gj szempontot, ami a
jogvitdt més megvildgitédsba helyezné, nem hozott fel. A Karia a
jogerds itélet okfejtésével, az elsédleges, masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban mindenben egyetért, a
jogi érveket nem ismétli meg.

A felilvizsgalati  kérelemben foglaltak miatt a kbévetkezdbket

hangstlyozza. A felperes - és ezt maga sem vitatta -, tagja az
alperesnek. Jogviszonyukra igy az Ebt. rendelkezései és az
Alapszabaly iradnyadd. Az alperesnek az egyes tagokkal szemben nincs
szamadasi kotelezettsége. A tarsulat elndke, elnbksége,

feliigyeldébizottsdga a tagok Osszességébdl 4116 kozgyllés felé
tartozik évente beszadmoléadssal (Ebt. 20. § (2), 21. § (3) bekezdés,
23. § (2) bekezdés g) pont). A becsatolt jegyzdbkdnyvekbdl kitinden
ezek a beszamoldék a felperesi keresetben jelzett években
megtorténtek, a kozgyllések dontottek az eldz8 évi eredmények
elfogadasarél és arrdl, hogy az addzott eredményt tartalékba
helyezik, vagyis nem osztjdk fel a tagok kozdtt. Ha és amennyiben a
felperes ezt a dontést sérelmezte, Ugy az Ebt. 36. § (2) bekezdése
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alapjan - mint specialis jogszabéaly altal biztositott
igényérvényesitési eszkdbzzel - Dbirdsdg eldtt a  hatarozatot
megtédmadhatta wvolna annak felilvizsgdlatat kérve. A felperesnek
mint tagnak ez a Jjogérvényesitési eszkdz 4&llt rendelkezésére, de
ezt nem vette igénybe. Az 4&ltala érvényesitett Jjogcimeken 6t
kovetelés nem illeti meqg, ezért jogszerl volt a jogerds itélettel
keresetének elutasitéasa.

Miutdn a felperes keresetének a Jjogalapja hianyzott, szikségtelen
volt a felperest meg nem 1illetd kovetelésre konyvszakértdt
kirendelni. A koOzgyllési hatdrozatok tekintetében pedig megfeleld
kereseti kérelem mellett nem annak lett wvolna Jjelentdsége, hogy a
meghozatalakor kik wvoltak Jjelen (jelenléti 1iv), hanem hogy a
meghozott dontésrdl a felperes mikor értesiilt, mert a hatérozat
kézhezvételérdl szamitott harminc napon belil lett volna jogosult a
hatarozat felilvizsgalata érdekében pert inditani. Nem mindsil
tehdt az gy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatdé eljérési
szabalysértésnek a felperes bizonyitdsi inditvanyainak melldzése.

Zard rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem volt Jjogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperes képviseletével
felmerilt Ugyvédi munkadijrél a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazanddé Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatdrozott. A felperes
teljes személyes koOltségmentességére tekintettel a le nem 1rétt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli (Itv. 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Madardsz Anna s.k.
eldadd bird Dr. Ambrus Zoltdn s.k. bird
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