A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi november hd 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszElyt okozo testi sértés biintettének kisérlete €s mas blincselekmény
miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.489/2015/13. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

e a vadlott testi épség elleni cselekményeit egységesen a Btk.164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett testi
sértés buintette kisérletének mindsiti;

e a vele szemben kiszabott, helyesen halmazati biintetést 1 (egy) év 4 (négy) ho
szabadsagvesztésre, mig a probaidd tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, végrehajtand6 szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltds kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.88/2016/2/111. szamu atirataban €s a nyilvanos iilésen jelen
volt képviseldje Utjan - az ligyészi fellebbezést fenntartva - a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasara, kovetkezésképpen a biintetés végrehajtasa
probaiddre tortént felfliggesztésének mellézésére tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a védd a perorvoslati nyilatkozatdt némileg modositva az elséfoku birdsag
itéletének I. tényallasi pontja kapcsan a vadlott felmentését, mig a II. és III. tényallasi pontokban
meghatarozott cselekmények vonatkozadsaban a biintetés enyhitését, pénzbiintetés kiszabdasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek sordn az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetdleg
helyesbitette:



A masodfoku birésag mellozte az itélet I. tényallasi pontjdnak 1-3. bekezdéseiben irtakat és
helyettiik az alabbi tényeket rogzitette:

A véadlotta 2015. évi augusztus hd 6. napjan az esti 6rdkban - pontosabban meg nem hatarozhaté
idépontban - sértett 1 telepiilés1, utcanévl utca ... szam alatti csaladi hazaban tartézkodott. Ennek
soran a vadlott a sértettet akként bantalmazta, hogy kozepes erdvel a halantékanak bal oldalén,
illetve az allkapcsan okdllel megiitotte, majd ezt kovetden kozepes erdvel a f61don fekvo sértettet
hasba ragta.

(Az orvosi latlelet és velemény a 190/2015.bii. szamu nyomozati iratok 71. oldalardl; a rendori
jelentés a nyomozati iratok 25. oldaldardl; az igazsagiigyi orvosszakertoi vélemény a nyomozati
iratok 109. oldalardl, valamint tanu 1tanu vallomdsa.)

A sértett az itélet II. tényallasi pontjaban foglalt cselekmény miatt 2015. évi november ho 14.
napjan, mig a III. tényallasi pontjaban irt cselekménnyel dsszefliggésben 2015. évi november ho 15.
napjan terjesztett el6 maganinditvanyt.

(A feljelentésrol szolo jegyzokonyv a 2290/2015.bii. szamu nyomozati iratok 9. oldalardl; a tanu
folytatolagos kihallgatasarol szolo jegyzokonyv a nyomozati iratok 59. oldalarol.)

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas
mentess€¢  valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hidnyossagoktdl, az a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényallas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le; az ennek soran
feltart és merlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egylittesen is a logika
szabalyainak megfelelden értékelte, hatarozatdnak indokoldsdban pedig meggy6z6 érveléssel adott
szamot ténymegallapitasairol.

A tényallas megallapitdsa kapcsan - figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok ¢és perbeszédek
tartalmara is - az alabbiak kiemelése valt mégis sziikségessé:

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoka birdsag a tényallas 1. pontjdban leirt cselekmény
egyes elemeit olyan bizonyitékok figyelembe vételével rogzitette, melyek a Be.78.§ (4) bekezdés 1.
fordulata értelmében nem lettek volna értékelhetdk.

A sértett ugyanis a birdsagi eljarasban a tényallas érintett részével kapcsolatban mentességi jogaval
¢lt, ¢és a vallomastételt megtagadta. A kovetkezetesen €érvényesiilo birdi gyakorlat szerint ez azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy az eljaras korabbi szakaszaban a torvényes figyelmeztetések utdn
megtett tantivallomdsa sem hasznalhat6 fel bizonyitékként.

Nem lehetett volna figyelembe venni a tényéllas kialakitasanal ezen feliil a helyszinen intézkedd
rendérok altal készitett jelentésnek a sértett altal ott elmondottakat rogzitdé részét sem; ennek
bizonyitékként torténd értékelése ugyanis Iényegében a biintetdeljards fentebb hivatkozott
tilalmanak kijatszasat jelentené¢ (BH 1999.241. szamu eseti dontés).



Ennélfogva a tényallas e részEébdl a masodfoku birdsag melldzte az események azon mozzanatainak,
részleteinek rogzitését, melyek megallapitasa kizarolag a sértett tanuvallomasan, illetéleg a rendori
jelentésnek az altala elmondottakat rekonstrudlo részén alapult. Ennyiben tehat az ligyész és a védo
erre vonatkozo allaspontjat megalapozottnak talélta.

Nem értett egyet ugyanakkor a véddvel abban, hogy az emlitett bizonyitékok hianya egyuttal azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy a tényallas I. pontjat illetéen ne volnanak olyan ténymegallapitasok
tehetok, melyek a cselekmény biintetdjogi értékelését lehetdve teszik.

A fenti eseti dontésben is tiikr6zodo itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a bizonyitékkénti
értékelésre vonatkozo tilalom kizardlag a tant korabbi vallomasat, illetve az daltala hivatalos
mindségiikben eljard, az tigyben intézkedd hivatalos személyek eldtt tett - valloméasnak nem
tekinthetd - el6adasat érinti.

Jelen esetben azonban a figyelembe nem vehetd bizonyitékokon tilmenden rendelkezésre allt a
2015. augusztus 13-an kelt orvosi latlelet és vélemény, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény,
tanu ltana vallomasa, valamint a fentebb hivatkozott renddri jelentésnek azon adatai, melyek nem a
sértett szobeli kozlésén alapultak. Ezek bizonyitékként torténd értékelésének pedig eljarasjogi
akadalya nem volt; részben mert azok tartalma nem a sértett eldadasara, részben pedig azért, mert
nem a nyomoz6 hatésag hivatalos mindségben eljaro tagjai elott tett eldadasara vezethetok vissza.

A tényallas I. pontjaban irt cselekmény elkovetési ideje és helye ekként megallapithatod volt a fenti
renddri jelentés bizonyitékok korébdl ki nem zart része és tanu ltanuvallomdsa alapjan; a
bantalmazas tényét, tovabba azt, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet, az orvosi latlelet és
vélemény, valamint tanti Itantivallomasa erdsitette meg; az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
pedig az elszenvedett sériilések jellegét és gydgytartamat, valamint keletkezésiik modjat timasztotta
ald minden kétséget kizardan.

Eszlelte tovabba a masodfok(i birdsag, hogy az elséfok birdsag - hatdrozatszerkesztési hiba
kovetkeztében - tényallasdban nem a maganinditvany eldterjesztésének iddpontjat rogzitette, hanem
annak - a jogkovetkeztetések korébe tartozd - joghatdlyossaga kérdésében foglalt allast. Ezért a
masodfokt birosag az egyébként az itélet bizonyitékok értékelését tartalmazo részében szerepld
idépontokat a tényallas részEévé tette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
Kovetkezésképp a bejelentett fellebbezések felmentést célzo résziikben nem voltak megalapozottak.
A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.
Az iranyado tényallas szerint az I. pontban irt cselekmény kapcsan akaratlagosan mar nem

befolyédsolhatd, minimalisan nagyobb erejii ragas kozvetlen életveszélyesnek mindsiilé majsériilést
idézett volna eld.



Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag azt, hogy a vadlottnak az altalanos élettapasztalat szerint is
szamolnia kellett azzal, hogy a nala joval gyengébb fizikumu és kisebb termetii nd kozepes erdvel
torténd hasba ragasa akar életveszélyes sériilést vonhat maga utan. Magatartasat ennek - adott
esetben minddssze a véletlen folytdn elmaradd - lehetdségébe belenyugodva tanusitotta. A
masodfokt birdsag az indokolast kiegészitve ezért megallapitotta, hogy a vadlottat az elmaradt
eredmény vonatkozasaban a Btk.7.§-4anak II. fordulatdban irt Uin. eshet6leges szandék terhelte.

Mindezekre tekintettel helyesen mindsitette az els6foku birdsag a vadlott cselekményét a Btk.164.§
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés bilintette kisérletének. Ez utobbi mozzanattal
kapcsolatban azonban elmulasztotta felhivni a Btk.10.§ (1) bekezdését.

Tévedett azonban, amikor a vadlott II. tényallasi pontban rogzitett testi épség elleni cselekményét
onalldan értékelte €s azt testi sértés vétségének mindsitette.

E korben mindenekel6tt sziikséges volt utalni arra, hogy - ellentétben az emberi élettel - a testi épség
fokozatosan is sérthetd jogtargy, ezért a testi sértés folytatdlagos elkovetése megallapitdsanak lehet
helye, ha annak a Btk.6.§ (2) bekezdésében irt valamennyi térvényi feltétele megvalosul.

Ezek koziil az els6 az ugyanolyan biincselekmények elkdvetése, mely az irdnyado itélkezési
gyakorlat szerint testi sértés esetén is magaban foglalja az adott biincselekmény valamennyi alap-,
mindsitett és privilegizalt esetét (BH 2012.238. szamu eseti dontés).

Az egységes elhatarozds nem azonos a minden részcselekményre kiterjedd eldre elhatarozéssal,
elegendd, ha minden egyes részcselekmény ugyanazon az elhatarozason, motivacion alapul (BH
2013.1. szamu eseti dontés).

A masodfokt birosag allaspontja szerint tehat az I. és II. tényallasi pontban meghatarozott testi
épséget sértd blncselekmények folytatdlagossag egységbe foglalasanak torvényi feltételei
maradéktalanul fennallnak. A vadlott altal megvaldsitott mindkét blincselekmény a Btk.164.§-aban
meghatarozott testi sértés, azok sértettje pedig mindkét alkalommal sértett 1volt; a két magatartas
kozott csupan harom honap telt el és az elkovetés motivuma is mindkét esetben azonos, a sértettel
1étesitett ¢élettarsi kapcsolat megszakadasabol eredé nézeteltérés volt. Az iranyadd gyakorlat szerint
a torvényi egységet alkotd cselekmények minden tekintetben egységes jogi értékelést vonnak maguk
utan; a mindsités ilyenkor altalaban a legstlyosabban fenyegetett részcselekményhez igazodik (BH
1993.72. szamu eseti dontes).

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag a vadlott testi épséget sértd cselekményeit - a Btk.6.§
(2) bekezdésére figyelemmel egységesen - a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintette Btk.10.§ (1)
bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.

A hazi jogot sért6 cselekmények kapcsan az alabbiak kiemelése volt sziikséges:

A vadlott 2014. évi november ho 14. napjan, az ¢jszakai 6érakban tortént megjelenése alkalmaval a
sértett egyértelmiien kifejezte azon szandékat, hogy nem kivanja Ot beengedni a csaladi hazaba;
ennek jelélil tobb izben felszolitotta, hogy tavozzék. A sértett e szandéka megerdsitést nyert azaltal
is, hogy ezt kovetden a renddrséget is értesitette.

Erre, valamint a II. és III. tényallasi pontokban rogzitett cselekmények kozott eltelt rovid idore
figyelemmel csak arra lehetett kovetkeztetni, hogy a sértettnek a fentebb kifejtettek szerint



kinyilvanitott és a vadlott tudomdasara is hozott akarata a 2014. évi november ho 15. napjan
megvalositott elkdvetésre is kiterjedt. Mindezzel - az egy nappal korabban torténtek ismeretében,
illetve az elkovetés koriilményeire figyelemmel - a vadlottnak is nyilvanvaldan tisztdban kellett
lennie.

Erre tekintettel helyesen mindsitette az elséfoku birdsag a vadlott II. és III. pontokban irt érintett
cselekményeit a Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatidrozott és a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild folytatélagosan elkdvetett maganlaksértés blintettének.

A biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta
fel.

A mindsités valtozasara figyelemmel a tobbszords halmazat a vadlott terhére a tovabbiakban mar
nem volt figyelembe vehetd, ugyanakkor helyette - most mar mindkét biincselekmény tekintetében -
a folytatdlagos elkovetést kellett sulyositd koriilményként értékelni. A teljesen mas jellegi,
gondatlansagbol elkovetett, kis targyi sulyll blincselekményre figyelemmel nem indokolt stlyositd
hatast tulajdonitani a vadlott korabbi elitélésének sem.

A fellebbviteli foiligyészségi allasponttol eltérden az ittas allapotban torténd elkovetést nem lehetett
a vadlott terhére figyelembe venni; az iranyadd tényallds ugyanis ezt lehetévé tevé megallapitast
nem tartalmaz.

Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a Btk.81.§-a értelmében a vadlott cselekményeire a
torvény 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el, melynek kozépmértéke 7 év.
Az 4ltala alkalmazott, a halmazati biintetési tételkeret alsd hatarat el nem érd szabadsagvesztés
ellenére azonban elmulasztotta felhivni az ennek kiszabasat lehetévé tevd enyhitd rendelkezést, a
Btk.82.§ (1) bekezdését €s a (2) bekezdés c¢) pontjat. Ezt a masodfoku birdsag potolta.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Btk.79.§-aban megfogalmazott célok elérését az un.
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, végrehajtdsdban  probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztéssel is elérhetOonek tartotta. A masodfoku birésdg azonban a fentiek szerint
helyesbitett blindsségi koriilményekre, mindenekel6tt azonban a legsulyosabb blincselekmény
kisérleti szakban maradasara figyelemmel ezt a blintetést is eltulzottan stilyosnak talalta. Ezért - a
védo jogorvoslati kérelmét enyhitést célzo részében megalapozottnak talalva - a szabadsagvesztés és
a probaidé tartamat a rendelkezd részben irtak szerint egyarant mérsékelte.

Kovetkezésképpen a stlyosbitast célzo ligyészi fellebbezés nem volt meglapozott.

Eszlelte tovabba a masodfoki birdsag, hogy a biintetés halmazati jellegére utalas az itélet
rendelkezd részében annak ellenére sem szerepel, hogy a jogi indokoldsban az elsdfoka birdsag
annak jogszabalyi alapjat megjeldlte. Ezt a rendelkezést ugyancsak pétolni kellett.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét a fentiek szerint a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
folytan helybenhagyta.



Pécs, 2016. november 25.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldadé bird, Dr. Bencze Beata
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.489/2015/13. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.I1.21/2016/11.
szamu itélete folytan - az abban foglalt valtoztatasokkal - a 2016. évi november ho 25. napjan
jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



