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A tanacs tagjai:. Toth Kincsd a tandcs elndke
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(igyintézdé: dr. Marton Attila tgyvéd, cim)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(cim)

Képviseléje:. ... és dr. ... jogtanacsosok

A per targya: tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban
hozott hatarozat birdsdgi felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

Az elséfoku hatarozatot hozé birdsag és a hatarozatanak szama:

dvarosi Kdzigazgatédsi és Munkaligyl Birdsadg 5.K.33.106/2014/4. széamu
itélete

A jogerds hatarozatot hozdé birdsdg és a hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.033/2015/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Fo&varosi Torvényszék 2.Kf.650.033/2015/4. szama 1itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget;
- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ki1lén felhivédsra - 1.000.000 (egymillid) forint felilvizsgédlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes 2013. madjus 9. és Junius 19. kozott a Csalddi Csomag
szolgaltatasat ,korlatlan beszélgetés” szlogennel hirdette, annak
ellenére, hogy az Altaldnos Szerz&dési Feltételek (a tovédbbiakban:
ASZF) 1/a. mellékletének 4.2. pontja szerint a 0 Ft-os percdij
legfeljebb 1000 perc idétartamig volt igénybe vehetd. Az ezen
idétartam elteltét kovetd hivasok esetében az eldbfizetésre irdnyadd
tarifacsomag szerinti, a hé&ldézaton beliili hivasokra megdllapitott
dij keriil felszamitésra.

Az alperes vizsgalatot inditott a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése
gyantja miatt.

Az alperes a 2014. Jjunius 24-én meghozott Vj/073-36/2013.
iktatdészaml hatédrozatdban azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a vizsgalt
idészakban, amikor ugy hirdette ,korldtlan beszélgetés” szlogennel
a Csalddi Csomag szolgaltatasédt, hogy a szolgaltatds 4&ltalénos
szerz&dési feltételei kozott 1000 perces idébeli korlat kerilt
meghatarozdsra. Az alperes a felperest a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédrdél szoéld 2008. évi

XLVII. torvény (a tovébbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomnak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa miatt

10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
Az elséfoku itélet

A felperes keresetet nyajtott be az alperesi hatédrozat
felilvizsgadlata irant allitva, hogy Jjogsértést nem kovetett el,
ezért kérte a birsidg melldzését vagy mérséklését.

Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Kifejtette, hogy a szolgdltatd és az eldfizetd kozott eldfizetdi
szerz&édés Jon létre, amelynek része az ASZF is. A felperes a
szolgaltatéast olyan jellemzdbvel - a korlatlan beszélgetés
lehetdségével - hirdette, amilyennel a szolgdltatas ténylegesen nem
rendelkezett, mert a meghirdetett feltételekkel nem lehetett
eléfizetdi szerzddést kotni. A vizsgalt kommunikacid azt célozta,
hogy a megszdlitott fogyasztdk minél tdbbet telefondljanak,
illetve, hogy més szolgadltatdktdl, mas dijcsomagokrdl a korléatlan
beszélgetést igéré Csaléadi Csomagra valtsanak. A birbsag
allaspontja szerint az atlagfogyasztd alatt az olyan fogyasztdt
kell érteni, aki ésszerlien téjékozottan, az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté figyelmességgel és korltltekintéssel Jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve 4&ru
nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait. A felperes az Fttv.
3. § (1) bekezdésébe és a 6. § (1) bekezdés Db) pontjdba Utkodzd
jogsértést elkovette, a kereskedelmi gyakorlata tisztességtelen,
megtévesztd volt, mert olyan valdétlan informdcidt kozolt, amely
legalédbbis alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru
lényeges jellemzd&i tekintetében és ezaltal alkalmas volt arra, hogy



olyan igyleti dontés meghozataldra késztesse a fogyasztdt, amelyet
egyébként, ha a szolgaltatds valds jellemzdb6it ismeri, nem hozott
volna meg.

[6] Mindebbdl kovetkezden a birdsdg szerint az alperes jogszerlen
dllapitotta meg a jogsértés elkoOvetését és helytalldan szabott ki
szankcidét a felperessel szemben, amelynek mérséklésére vagy
mellézésére nem latott torvényi lehetdéséget. Nem taldlta
megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast sem, mely szerint az
alperes dontése a korabbi gyakorlatéaval ellentétes lenne.
Amennyiben ez megdllapithatdé is lehetne - fejtette ki a birbdség -,
abban az esetben sem eredményezhetné az alperesi hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezését az 1/2002.KJE jogegységili hatdrozatra figyelemmel,
mert a hatdésdg a kordbbi téves Jjogértelmezésén alapuld gyakorlatat
megvaltoztathatja, ezzel Jjogsértést nem kévet el. A birdsag
ramutatott tovabba, hogy a jogsértés megdllapithatdsdga nem kotott
a fogyasztdék meghatédrozott szamdhoz, ardnydhoz vagy mértékéhez,
ilyen mérték a jogsértés megidllapitdsanak nem feltétele.

A masodfoku itélet

[7] A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésdg az
els6fokt Dbirbdsdg itéletét - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els&fokl birdésag a tényalléast
tisztazta, a bizonyitékokat a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovédbbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte, ezért az elsdfokl Dbirdsdag dontésével és
indokaival a masodfoku birdéséag mindenben egyetértett, azt
megismételni nem kivanta. A fellebbezésben foglaltakra utalédssal
hangsulyozta, hogy a reklam kozzétételével befejezdédik a
cselekmény, megvaldsul a Jjogsértés. Mivel a felperes a kampany
sordn a reklamjaiban ,korladtlan beszélgetés”-t 1igért, amellyel
valdétlan tajékoztatdst adott, wvaldtlan tartalmid szolgaltatést
igért, mert a szerzddést csak 1000 perc limittel lehetett megkotni.
Ramutatott, hogy az ingyenesség 1igérete, illetve a teljes
feltételek elhallgatéasa Fttv.-be utkozd magatartéas, amely
szankciondlanddé. A Jjogsértés szankcidja aldl nem ad mentesiilést az
a korilmény, hogy a limit tGllépésébdl eredd tobbletdijat a
felperes nem érvényesitette, illetve az, hogy az ASZF vitatott
pontjat utdbb mdédositotta, a kifogdsolt pontjadt tordlte.

[8] A birsadgrél - a mésodfoku birbdésdg szerint - az elsd8foku birdsag
helytéalldan dllapitotta meg, hogy a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenvkorlatozas tilalmdrdl szdld 1996. évi LVIT.
térvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 78. § (3) bekezdése alapjan
megfelelden, a sulyosbitd és az enyhitd kdrtulmények értékelésével,
megalapozottan kerilt kiszabasra, ezért a birsdg mérséklésének,
mellézésének nem volt helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsbédlegesen a masodfoku és az elsédfokl itélet,
valamint az alperesi hatarozat hatdlyon kivil Thelyezését, a
jogszabadlysértés megédllapitasénak és a birséag kiszabasédnak
mellbzését, masodlagosan a Jogerds 1itélet és/vagy az elsdéfokua
itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett a masodfokiu és/vagy az
elsé6fokt birdésdg G eljérdsra és UJ hatarozat hozataldra torténd
utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdését és 6. § (1) bekezdés b) pontjat. Allitotta, hogy az
alperes és a birdésdgok kiindulasi pontja téves, mert a kereskedelmi
kommunikédcid megitélése sSoran vagy a felperes tényleges
magatartdsabdél és annak a fogyasztdkra gyakorolt hatisdbdl, vagy az
ASZF-ben roégzitett 1000 perces korlatozads lehetdségébdl, mint a
fogyasztdi dontést befolyasold tényezdbdl lehet kiindulni.
Hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) 5. cikk 2. pontjaban foglalt rendelkezésre
és azt 4llitotta, hogy az irédnyelvhez képest az Fttv. hivatkozott
rendelkezéseit  jogsértdéen, kiterjesztéden értelmezték, mert a
fogyasztdi magatartést érdemben az befolyasolta, amirdél a
reklamjéban tdjékoztatast adott. A korléatlan beszélgetés
lehet&ségét igérte és ezt az eldéfizetdinek teljes mértékben
biztositotta 1is, mert a fogyasztdi havidij megfizetése nélkil
élvezhették a szolgédltatast, azok is, akik havi 1000 percet
meghaladé forgalmat bonyolitottak. A fogyasztdk felé tett igérettel
a fogyasztdékat semmiféle hatrdny nem érte, az oldalukon nem
keletkezett dontési eltérés és ez - 4llaspontja szerint - kizarja a
jogsértés megadllapithatdsagat.

Allitotta tovabba, hogy az atlagos fogyasztd fogalmit is tévesen
hatdroztdk meg, ugyanis az atlagos fogyasztd meghatdrozasa soradn a
piacon tapasztalt Jjelenségekbdl, fogyasztdéi  szokasokbdl kell
kiindulni és ennek figyelembe vételével kell meghatdrozni azt, hogy
mi a jellemzd tulajdonsdga egy atlagos fogyasztdnak. A fogyasztdi
szokadsok az érintett piaccal szoros Osszefiiggésben valtozhatnak,
ugyanis ami a mai napon nem Jellemzé tulajdonsdg egy altalénos
fogyasztdénak, az néhany év malva kilonbozd okokbdl mar az lehet.
Statisztikai adatokra hivatkozédssal &llitotta, hogy a fogyasztdk
98%-a havi 1000 percnél kevesebb ideig hasznalta ezt a
szolgdltatdst és minddssze 2%-uk volt az, akik ezt a mennyiséget
meghaladban beszéltek, ezért azt kellett volna &tlagos fogyasztdi
magatartdsnak tekinteni, hogy az eldéfizetdk nem beszélnek havonta
1000 percet meghaladd idétartamban a hivdcsoportjukon belil. Ezt a
tényt értékelni kellett volna a jogsértés megitélésénél, azaz azt,
hogy egy magatartas a fogyasztdk milyen széles korére Jellemzd.
Allitotta, hogy a masodfokt Dbirdésdg az alperes megvaltozott
gyakorlatédval kapcsolatos érvelésére nem adott elégséges valaszt.

A felperes a felilvizsgalati térgyaldson -  Jjogszabdlysértés
megjeldlése nélkiil - hivatkozott eldszor arra, hogy az alperesnek
az 1Ugyet &t kellett volna tennie a Nemzeti Média- és Hirkozlési



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Hatésdghoz a jogvita alapjat képezd, az ASZF-vel kapcsolatos
probléma miatt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
fellil, melynek eredményeként azt &llapitotta meg, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 272. § (5) bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem nem
vadltoztathatdé meg, ezért az elbszdr a felillvizsgadlati targyaléson
eléadott hatéaskori kifogéds, mint Jjogsértés nem volt érdemben
vizsgalhatd.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati  kérelmét vizsgalva azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 4&ltal felhozott érvek a birdsag
altal elkovetett jogsértések megdllapitdsara nem alkalmasak.

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megitélésénél azt kell
vizsgédlni, hogy a kereskeddé, szolgdltatd wvaldtlan informaciodt
k6zolt-e a fogyasztdédval vagy valds tényt hallgatott el, amellyel
megtévesztette a fogyasztdét az adru lényeges Jjellemzdbi tekintetében.
Az a tény, hogy a felperes ,Lkorldtlan Dbeszélgetés”-t 1igért a
Csaladi Csomagot véalasztdknak, holott az ASZF el8iréasa folytan csak
az 1000 percet meg nem haladd forgalomra  vonatkozott az
ingyenesség, ezadltal nem volt teljesen korladtlan az ingyenesség,
ezzel a ténykdzléssel madr megtévesztette a fogyasztdkat a
szolgdltatés lényeges Jjellemzdbje tekintetében, mellyel a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdés D)
pontja folytan megvaldsult.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy nem &llapithatdé meg a
jogsértés, mert az 1000 perces limitet meghaladé forgalomra a
tobbletdijigényét ténylegesen nem érvényesitette azoknal az
eléfizetdinél, akik 1000 percet meghaladdé forgalmat bonyolitottak,
mert a valdtlan ténykdzlés vagy a valds informadcid elhallgatisa mar
megvaldsitja a Jjogsértést, fliggetlenil attdl, hogy a limitet
meghaladé forgalom esetén a felperes dijkovetelést érvényesit-e a
fogyasztdédval szemben vagy sem. Alaptalan az a felperesi 4llitéas is,
hogy fogyasztdkat ért hatrany, illetve dontési eltérés hianyaban a

jogsértés megdllapitasa kizart. A  jogsértés nem a hatrany
bekovetkezéséhez kapcsoldédik és nem feltétele a jogsértés
megallapitaséanak doéntési eltérés bekovetkezte. A jogsértés

megadllapitédsdhoz elegendd a megtévesztésére vald alkalmassédg is. A
kampany, a kommunikédcidé Osztdnzd hatédsa megdllapithatd olyan
esetben, ha ingyenességet, korladtlansagot igér a fogyasztd szamara,
holott az a valdsadgnak nem felel meg, nem a teljes havi forgalom
élvez ingyenességet a szerzd8dés részét képezd ASZF eléirésa
folytan.



[18] A Kuria nem osztotta a felperesnek az &tlagos fogyasztd fogalmaval
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kapcsolatos érvelését sem. Azt a felperes helytédlldéan &llitotta,
hogy az &tlagos fogyasztd fogalmdt minden esetben a ténylegesen
tapasztalt fogyasztdi szokadsoknak megfeleldéen, az adott &ru piaci
jellemzbire, az érintett piacra tekintettel kell meghatdrozni és
igy kell az ésszerlen tajékozott és az adott helyzetben &ltalédban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztd
jellemz&6it meghatarozni. Ennek helyes megitélésén tulmenden a
felperes 4llédspontja abban téves, hogy az 4&tlagos fogyasztd
fogalmadt csak azokra kivénja a jogsértés szempontjdbdl leszlkiteni,
akik havonta 1000 percet meg nem haladdé iddétartamban veszik igénybe
a perbeli szolgadltatést. A felperes az adott jogsértés
megadllapitédsa aldl azzal kivant mentesiilni, hogy a statisztikai
adatok alapjan képzett, 1000 percet igénybe nem vevd fogyasztdit
akarta 4tlagos fogyasztdnak tekintetni, mert ezen fogyasztdk
tekintetében lényegében - fogyasztédsi szokédsuk alapjadan - a
beszélgetés korladtlan és ingyenes volt. A kommunikacidé valds
tartalmdt a hatdésagok és a birdsagok is ugy allapitottdk meg, hogy
a ,korladtlansag” fogalmat elemezték az &atlagos fogyasztd és nem az
,atlagos fogyasztéds” szemszogébdl. A Jjogsértés a felperes 4altal

meghatarozott fogyasztdk koréhez igazoddan nem keriilhet
megdllapitédsra, ilyen kitételt ugyanis az Fttv. 6. § (1) bekezdése
nem tartalmaz. Az Fttv. megfogalmazasa szerint akéar eqgy

fogyasztdval szemben elkdvetett megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
is jogszabdlysértd. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a perben
mindazon fogyasztdkkal szemben megvaldsul, akik a korléatlan
beszélgetés 1igéretére tekintettel wvalasztottdk az igy kinalt
Csaléddi Csomagot. Mindebbdl kovetkezdbden a jogsértés megdllapitaséra
jogszerlen kerilt sor.

A Kuria a felperesnek a megvaltozott gyakorlattal kapcsolatos
érvelését érdemben nem vizsgdlta feliil, mert a felperes ehhez
kapcsoldéddan konkrét Jjogszabdlysértést a Pp. 272. § (2) bekezdése
elbdirdsa alapjan nem jeldlt meg.

Mindezek alapjan a Karia a jogerds itéletet, amely a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott Jjogszabidlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjéan az alperes feliilvizsgalati eljéaréasi koltségének a
megfizetésére, tovdbbd a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem roétt felllvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2016. november 9.
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