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Az alperes: Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatdsag
(cim)
Képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: fogyasztdédvédelmi hatarozat birdsdgi feltlvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozé birdsag és hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
12.K.27.389/2014/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
12.K.27.389/2014/8. széamua itéletét, wvalamint az alperes 2014.
szeptember 23-4n kelt HAJ-02430-2/2014. szamG hatadrozatidt - az
els6fokt hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kivil helyezi és az
elséfokt hatdésdgot U eljadradsra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint els6foku és 50.000
(0tvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az elsdfokl hatdsdg, a Fejér Megyel Kormadnyhivatal Fogyasztdédvédelmi
Felligyel&sége 2014. médjus 6. napjan prodbavasadrlédssal egybekotott
helyszini ellendérzést tartott a felperes székesfehérvari tizletében.
A probbavasarlés soran egy  par néi fekete papucs kerilt
értékesitésre 630 forintos aron. A termékre erdsitett fliggbdcimke a
forgalmazoéra, a szédrmazasi helyre, vonalkddra és az
anyagbsszetételre vonatkozdé adatokat és Jjelképeket tartalmazta. A
fliggbcimkén nem volt feltintetve a termék gyartdjanak és
importadldéjanak neve, kereskedelmi neve vagy védjegye és székhelye.
Az {zletben O&sszesen 8 par ilyen ndi papucsot &rusitottak doboz
nélkiil, azonos cimkével ellatva, a termékhez mas tédjékoztatdt nem
adtak, a hiadnyzdé adatokat més mbdédon sem kozolték.

Az elsb6fokl hatdsdg az ellendrzés eredményeként a 2014. Jjunius 3-an
kelt FEO/001/00735-0006/2014. szamu hatdrozataval kotelezte a
felperest a termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIII.
torvény (a tovébbiakban: Pftv.) 15. § (2) Dbekezdés g) pontja
alapjan, hogy a hatarozatban kifogdsolt 1lébbelit ugy forgalmazza,
hogy a jeldlése tartalmazza a Jjogszabalyi eldirdsoknak megfeleldéen
a gyartd és az importdld nevét, kereskedelmi nevét vagy bejegyzett
kereskedelmi védjegyét és a székhelyét. A felperest - a Pftv. 8. §
(3) bekezdésére, 11.§8 (3) bekezdésére utaldssal - a Pftv. 13. § (2)
bekezdése megsértése miatt, a Pftv. 15. § (2) Dbekezdés h) pontja
alapjan, 50.000 forint birsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes a hatédrozat ellen fellebbezett, melyben &llitotta, hogy
a Kozdsségen kivil gyartott termék esetében a kozdsségi importdr
feltiintetése esetén a harmadik orszagbeli gyartd feltiintetése nem
szlikséges.

Az alperes a 2014. szeptember 23-4n kelt HAJ-02430-2/2014. széama
hatdrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban
arra hivatkozott, hogy amennyiben a gyartdé mellett importdr is
szerepel a forgalmazdi lancban, mindkét gazdasdgi szerepld nevét,
kereskedelmi nevét vagy Dbejegyzett kereskedelmi védjegyét és
székhelyét fel kell tiintetni.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatadrozaténak
feliilvizsgadlata irant. Keresetében arra hivatkozott, hogy a termék
gyartdjanak és importdrének egyilittes megadédsa a Kozdsségen belili
importdér terméken wvald feltiintetése esetén nem kotelezd, az unids
normdk - az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/768/EK hatéarozata
(tovébbiakban: EK hatérozat) I. mellékletének R2 cikk (6)
bekezdése, R4 cikk (3) bekezdése, tovabba az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2001/95/EK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 5 cikk (1)
bekezdése - nem irjadk elé mindkét személy feltliintetésének
kotelezettségét.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltakat tartotta
fenn.
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Az elséfoku itélet

Az elséfoklt Dbirdésdg a Pftv. 8. § (3) bekezdésben, 11. § (3)
bekezdésben és a 13. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezések
bsszevetése alapjdn megallapitotta, hogy ezek a gyarto, a
forgalmazé és az importdr kotelezettségeire vonatkozd eldirdsokat
tartalmaznak, egylittes és nem vagylagos, egymast helyettesitd
feltételeket fogalmaznak meqg. Mivel a Pftv. egyértelmd
kovetelményeket tamaszt a forgalmazdval, a gyartdéval és az
importérrel szemben is, ezért a termékcimkén, wvagy a terméken,
illetve annak csomagoldsédn a gyartd és az 1importdr adatainak is
szerepelnie kell. Tekintettel arra, hogy &llaspontja szerint az
dgyben alkalmazanddé nemzeti Jjogszabdly nyelvtani értelmezésével a
jogvita megoldhato, nem tartotta szlikségesnek elézetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezését, ezért a felperes ez iranyu
kérelmét elutasitotta, egyuttal megallapitotta azt is, hogy a Pftv.
- a 39. § (1) bekezdése értelmében - az Iradnyelv rendelkezéseivel
egybecsengd rendelkezést tartalmaz, a Pftv. az Irdnyelvnek wvald
megfelelést szolgdlja. Kifejtette a Dbirdsadag, hogy a hatdésag a
hatédrozatdnak rendelkezé részében csak a Jjogszabalyi eldéirédsok
betartasara kotelezhette a felperest, ezért olyan kotelezést nem
kellett megfogalmaznia, hogy a gyartd, importdr nevének megadidsan
tilmendéen ezen mindséglk megjeldlése is szlkséges—-e. Egyébirant a
birdésag célszerlnek itélte e mindségiik feltlintetését 1is a
beazonosithatdésag érdekében.

Mindezek alapjan az elsé6fokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitd
itéletet hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivlil helyezését és
elsbédlegesen a keresetének  helyt adé hatéarozat hozatalat,
masodlagosan az elséfokt birdésadg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataladra torténd utasitésat.

Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Pftv. 8. § (3)
bekezdését, 11. § (3) bekezdését, tovabba az Iranyelv 2. cikk e)
pontjat. Allitotta, hogy a gyartd és importdr egyiittes megadésa
Kbzbsségen Dbeliili importdédr esetében nem kotelezd. A gyartd
feltiintetésének csak akkor van értelme, ha a gyartd a Kozdsségen
beliili 4&llamban székel, mivel ilyen esetben a terméknek nincs
importére. Harmadik orszagban gyartott termékek esetén az importdr
feltiintetése mellett nincs funkcidéja harmadik orszagbeli gyéartd
feltintetésének. Hangsulyozta, hogy a termékcimkén szerepelt a
termék széarmazédsi helye, Kina. A kinai gyartdk kilétére és
székhelyére vonatkoz6é adatok nem birnak értékelhetd informécidval a
fogyasztd szamara. Hangsulyozta tovabba, hogy a Kozdsség teriiletén
letelepedett importdér megadidsa esetén nem kovetelmény a harmadik
orszagbeli gyartdé megadasa. A Pftv. 8. §-a és 11. §-a egymast
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helyettesitd szabdlyt alkalmaz, attdél fliggéen, hogy a terméket
Kozb6sségen beliil gyartjak wvagy harmadik orszagbdél importédljak a
Kozbdsségbe. Alldspontja szerint az Irdnyelv 2. cikk e) pontja
szerint a termék kOzbsségi importére is mindsiilhet a terméket
el64dllitd gyartdénak és a Pftv. ezzel -ellentétes rendelkezése
jogsértd. Az Eurdpai Unid Birdsdg gyakorlatara utalva allitotta,
hogy a  kozvetett hatallyal rendelkezé iranyelvet kozvetlen
hatédllyal kell alkalmazni az érintett Jjogvita tekintetében. A
nemzeti Jjogszabdly az atliltetés soran nem térhet el az Iranyelvben
lefektetett szabdlyozadsi kivédnalomtdl, azzal nem lehet ellentétes.
A Pftv. 2. § 11. pontja az Iranyelv 2. cikk e) pontjaval ellentétes
szabdlyozast tartalmaz, ezért kérte eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezését. Eldadta, hogy az itéletbdl nem egyértelmi tovabbra
sem, hogy elegendé-e a gyartd vagy importdr cégnevének, cimének
megaddsa vagy sziikséges-e ezen mindségliik megjeldlése is.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgadlati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Karia a jogerds itéletet a a Polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése és 275.
§ (2) Dbekezdése értelmében a fellilvizsgadlati kérelem keretei
kozott, az abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében
vizsgalta felil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a gyartd vagy importdr e
minéségének feltlintetése kapcsadn konkrét jogszabadlysértésre nem
hivatkozott, ezért e korben a felilvizsgalati kérelem a Pp. 272. §
(2) bekezdése értelmében nem volt elbirdlhato.

A Pftv. 2. § 11. pontja és az Iranyelv 2. cikk e) pontja kozotti
6sszhang vizsgédlata targyaban a Kuaria a kovetkezdket &llapitotta
meg:

A Pftv. 39. § (1) Dbekezdése értelmében a torvény a 2001/95/EK

iradnyelvnek - tobbek kozott - a 2. cikkének vald megfelelést
szolgdlja. Az Iradnyelv 2. cikk e) pontja szerint gyartd:

i.) a terméknek a Kozdsség teriiletén székhellyel rendelkezd
eléallitdja vagy barmely méds személy, aki magdt - nevének,
védjegyének, vagy més megkiiléonbdztetd jegyének a terméken torténd
elhelyezésével - elédallitdként jeloli meg vagy a termék

Ujracsomagolasat végzd személy;
ii.) a termék Kbzdsség terliletén székhellyel nem rendelkezd

eléallitdjadnak a  képviseléje, illetve a Kozbsség teriiletén
székhellyel rendelkezd képviseld hianyaban a termék importdre;
iii.) az értékesités lancban hivatésszerlien részt vevd més

szerepld, amennyiben tevékenysége a termék biztonsdgi Jjellemzdéit
befolyasolhatja.

A Pftv. 2. § 11. pontja a gyartd alatt az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 765/2008/EK rendelet (tovadbbiakban: EK rendelet) 2. cikk 3.
pontjaban meghatdrozottakat érti. Az EK rendelet 2. cikk 3. pontja
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szerint a gyartd az a természetes vagy Jjogi személy, aki a terméket
gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket
terveztet, gyartat vagy forgalmaz.

A fenti rendelkezések Osszevetése alapjan a Karia megallapitotta,
hogy a tagdllamoknak cimzett Irdnyelv Aatiltetése nem megfelelden
tortént meg, mert a Pftv. 2.§ 11. pontja gyartd alatt nem ugyanazt
a személyi kort érti, mint az Iranyelv 2. cikk e) pontja, amelyrdél
a Pftv. 39. § (1) bekezdése azt 4&llitja, hogy a Pftv. annak
megfeleld, harmonizalt Jjogszabadly. Az EK rendelet a piacfeliigyelet
szervezeti kereteit, a té&jékoztatédsi, ellendérzési, 1intézkedési
kotelezettségeket fogalmazza meg, mig az Iranyelv az 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt célra, a (3) preambulumbekezdésben foglaltakra
tekintettel, mivel az a termékbiztonsédgra vonatkozd szabalyokat
tartalmazza és az a célja, hogy az egyes tagallamokban a
termékbiztonsdgot érintd jogszabdlyok hidnya wvagy eltérd tartalma
ne gatolja a kereskedelmet és ne torzitsa a versenyt a Dbelsd
piacon, olyan alapvetd jogot fogalmaz meg a tagdllamok
dllampolgéaraira, szervezeteire nézve 1is, amelynek alapjan az
Irdnyelv koézvetlen hatdlya megdllapithatd, annak szovege kellben
vilagos és pontos, egyértelmien meghatarozza az egyének
(maganszemély, jogi személy) jogait, kbtelezettségeit a
termékbiztonsdg koérén beltl, igy a gyartdék, az importdrdk, a
forgalmazdk kotelezettségeit is, 1igy az Iranyelv tégabb gyartd
fogalmat hatdroz meg, mint az EK rendelet.

Az Iranyelv kozvetlen hatédlyat, azaz azt, hogy arra a felek a
nemzeti birdsadguk eldtt kozvetleniil hivatkozhassanak, a C-41/74.
Van Duyn v. Home Office Ugyben mondta ki az Eurdpai Unid Birdsaga
azzal a korlatozéassal, hogy meg kell wvizsgadlni az iranyelv
rendelkezéseit, hogy azok kelléen vildgosan és pontosan hatdrozzak-
e meg az egyének jogait. A perbeli esetben az eurdpai birdsigi
gyakorlatnak megfelelden az irédnyelv kozvetlen hatédlyara hivatkozni
lehet, mert az annak Aatiltetésére megszabott hatdridd eltelt és a
C-152/84. Marshall tgyben kifejtettek szerint arra a maganszemély
az adllammal szemben hivatkozhat.

A C-8/81. Becker igyben az Eurdpai Unid Birdsadga kimondta azt 1is,
hogy az &tlltetés elmaraddsa vagy nem megfeleld 4tliltetés esetén
akkor lehet hivatkozni az adott iranyelv szabdlyaira, ha azok a
feltétlenek, kelldéen egyértelmiek és pontosak, valamint a
maganszemélyek részére az 4allammal szemben érvényesithetd Jjogokat
hatdroznak meg.

Mindebbdél kovetkezbéen a fél felhivhatja az unidés normat, az
irdnyelvre Jjogokat alapithat, és a tagadllami birdsadg koteles
,félretenni” a joghatédssal bird iranyelvvel ellentétes belsé jogi
normdt a C-106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA iUgyben hozott déntésre is figyelemmel és a birdsag
koteles, amennyire lehetséges a belsd Jjogszabidlyok értelmezésénél
mérceként haszndlni az unidés jogi normét, iranyelvet (C-14/83. von
Colson és Kamann v Land Nordrhein-Westfalen).

A fentiek alapjan a Karia azt &llapitotta meg, hogy az Irdnyelv nem
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megfelelden keriilt attltetésre, kollizid jott létre az unids jogi
szabdlyozds és a hazai jogszabaly, a Pftv. kozott. Az unids jog
elsébbségének elvébdl kovetkezdben az unids jog felhivhatd a nemzeti
birbésadg eldétt és a maganszemély kdzvetlenlil hivatkozhat a nemzeti
birdésag eldétt az unids Jjogra és kérheti, hogy a nemzeti birdsag a
dontését az unids jogra alapozza. A Kiaria mivel megadllapitotta az
Irdnyelv kozvetlen hatédlyat, valamint az unidés jog és a nemzeti jog
kozotti kollizidt, ezért az Irdnyelvet tartotta alkalmazhatdnak,
ezért félre kellett tenni a nemzeti jogszabalyt, a Pftv. 2. § 11.
pontjat és a Karia a dontését az unidés Jogra kellett, hogy
alapitsa.

A Kuria egyuttal az eldzetes dontéshozatal irédnti kérelmet a Pp.
155/A. § (3) bekezdése alapjan kiilén végzéssel elutasitotta, mert
nem volt szilkség az unids jog tartalmdnak értelmezésére, mert az
kelléen vilagos, egyértelmd és pontos volt, igy nem kellett az
unidés jogot értelmezni.

Mindezek alapjadn a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy mind az elséfoku
birbésadg, mind az alperes és az elséfokl hatdésag téves dontést
hozott, amikor jogszabdlysértésként értékelte, hogy a termékcimkén
a gyartd és importald neve, kereskedelmi neve, vagy védjegye és
székhelye nem kerilt feltintetésre. A hatdsagnak tisztédznia kellett
volna az Iréanyelv 2. cikk e) pontja alapjan, hogy ki mindsil
ténylegesen a termék gyartdjanak, a gyartdnak a Kozdsség teriiletén
beliil wvan-e székhellyel rendelkezd képviseldje és gyartodnak
tekintheté-e ilyen személy hidnyadban a termék importdére. Ennek
tisztdzdsa nélkiil nem donthetd el, hogy a helyszini ellendrzéssel
vizsgadlt néi papucs tekintetében az Iranyelv 2. cikk e) pontja és a
Pftv. 13. § (2) bekezdése rendelkezései megsértésre kerililtek-e. A
jogvita eldontéséhez szikséges tények nem keriiltek feltdradsra a
gyartd tekintetében, emiatt a jogvitat a Kuaria elddnteni nem tudta,
ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte, az alperes hatdrozatadt az elsdfoku
hatédrozatra 1is kiterjedéen a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt hatdésdgot UJj eljaréasra
kotelezte.

Az U] eljards sorédn az elsé6fokl hatdésdgnak tisztaznia kell, hogy a
perbeli néi papucs tekintetében ki tekinthetd gyartdénak az Iranyelv
2. cikk e) pontja alapjan és ettdl figgben kell megvizsgalnia, hogy
a termékhez erdésitett fiiggdbcimke tartalma megfelelt-e az Iranyelv
2. cikk e) pontjadban foglalt rendelkezésre figyelemmel a Pftv. 8. §
(3) bekezdésben, 11. § (3) bekezdésben és a 13. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezéseknek, tortént-e jogsértés a fliggbcimke
adattartalmaval &sszefiiggésben.

Zard rész
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a

felperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrasi koltségének a megfizetésére.



[26] Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjadn az &llam viseli. A kereseti és a feliilvizsgdlati illeték
mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3)
bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) Dbekezdése
hatdrozza meg.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



