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A jogerds hatarozatot hozé birdsag és hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.064/2015/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Fo&6varosi Torvényszék 3.Kf.650.0064/2015/5. szama itéletét
hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbéd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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Az M., mint ajénlatkéré a 2011. december 30. napjan feladott

»Szadllitasi szerz6dés - az M. részére biztositandd orvosi gazok
szdllitédsara, palackbérletére 36 hdénap idétartamra és a kapcsolddd
szolgaltatasok biztositésa az ajanlati dokumentacidban

részletezettek szerint”  targya, nyilt kozbeszerzési eljaréast
inditott. A részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette. Az TI.
részben orvosi oxigént kivan beszerezni 19000 m3®/év mennyiségben, 2
l-es, 2-3 l-es, 5 1l-es és 7-10 1l-es dUdrtartalmi palackokban. Az

ajanlati felhivads III.2.3. pontjaban meghatdrozta a miszaki,
szakmai alkalmasséag feltételeit és igazoléasi moédjait. Az
ajanlattevének vagy a kbézbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi  CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti alvallalkozbénak be kellett nyGjtania - az M/2. pont
szerint - nyilatkozatot arrdél, hogy a megajanlott termékek

megfelelnek a VIII. Magyar Gydgyszerkdnyv szerinti Ph.Hg.VIII.
minéségi eldéirdsnak, valamint <csatolni kellett a megajéanlott
egészségligyli gazok forgalomba hozatali engedélyét (tdrzskdnyvét)
vagy az ajanlattevd nyilatkozatat, hogy a tdrzskdnyvezési eljarés
folyamatban van. Alkalmatlannak tekintette azt az ajanlattevdét vagy
alvadllalkozdét, aki nem felel meg ennek a minéségi eldirasnak wvagy
nem rendelkezik forgalomba hozatali engedéllyel vagy annak
igazolésra alkalmas dokumentumokkal, hogy a torzskdnyvezés
folyamatban wvan. Az ajanlattételi dokumentacidé 2.3. pontjdban az
alvdllalkozd vonatkozasdban eldirta, hogy az ajanlattevédnek meg
kell neveznie a kOzbeszerzés értékének 10%-4t meghaladdé mértékben
foglalkoztatni kivant alvallalkozét és meg kell Jjeldlnie a
kozbeszerzés azon részét (munkarész), melynek teljesitésében a
megjeldlt alvallalkozdé vagy alvallalkozdk kdzremlkddnek és koteles
az ajanlattevd az alvallalkozd alkalmassagat igazolni. Az
ajanlattevdének nyilatkoznia kellett arra 1is, ha nem vesz igénybe
alvallalkozot.

Az ajanlattételi hatdridé 2012. februadr 27. napja volt. Az
ajanlattételi hataridére a L. Kft. (a tovabbiakban: L. Kft.) és a
felperes nyUjtott be ajanlatot. Az L. Kft. az ajanlata 53. oldalén
ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozdét sem a koOzbeszerzés értékének
10%-at meg nem haladd, sem azt meghaladd mértékben nem kivéan
igénybe venni.

Az ajanlatkérd az eljdrds nyertesének az I. rész tekintetében az L.
Kft.-t tekintette, e dontés ellen a felperes jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld és az alperes a D.236/10/2012. sza&mU hatédrozatéaval
a Kbt. 86. § (3) bekezdésének megsértése miatt megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését.

Az ajéanlatkérd 2012. mdjus 18-4n tajékoztatéskéréssel fordult az L.
Kft.-hez, az ajanlati &r indokolasadra hivta fel, melyre az az
arindokoléasat eléterjesztette, ahhoz a szallitéasi feladatok
ellatédsara vonatkozdé keretszerzddést csatolt. Az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdlasardl szdld Osszegzésében nyertesnek ismételten
az L. Kft.-t hirdette ki.

A felperes jogorvoslati kérelemmel élt és az alperes a
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D.407/12/2012. sz&mu hatdrozatdval a Kbt. 81. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése okadn megsemmisitette a kozbeszerzési
eljarast lezard dontést.

Az ajanlatkérsd ezt kovetden hidnypdétlési felhivassal és
felvilagositéaskéréssel fordult az L.- Kft.-hez, aki az
alvadllalkozdék igénybevételére vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a
beszerzés tdrgyanak teljesitése soran hat szallitdét kivan
alkatrész- és alapanyag-szallitésra igénybe venni, akiknek
részesedése nem haladja meg a koOzbeszerzés értékének 10%-at. Ennek
megfelelden az ajanlata 53. oldaldn szerepld 8. szamu nyilatkozat
1. pontjat mdbébdositotta azzal, hogy a teljesitéshez a kbdzbeszerzés
értékének 10%-4t meg nem haladd mértékben alvallalkozdét kivan

igénybe venni, egyuttal a korabbi nyilatkozatat semmisnek
nyilvanitotta.
Az ajanlatkérd az Osszegzése szerint az I. rész tekintetében

ismételten az L. Kft.-t tekintette nyertesnek.
A felperes ezt kovetden harom kérelmi elembdédl alld Jjogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, amelybdél az 1. és a 2. Jjogorvoslati

kérelmi elemnek az alperes a 2012. november 19-én kelt
D.546/20/2012. szamu hatarozatéaval nem adott helyt, azt
elutasitotta, mig a 3. kérelmi elemnek részben helyt adott,

megallapitva, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 93. § (2)
bekezdését.

A felllvizsgdlati eljdras szempontjabdl lényeges elutasitd dontést
az alédbbiakkal indokolta:

Az 1. kérelmi elem tekintetében azt a&llapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevéd az ajanlattételi hatdriddéig igazolta, hogy a 2,7 l-es
aluminium géazpalack torzskdnyvezési eljarédsa folyamatban van,
ezdltal a miszaki alkalmassadg igazolt volt.

A 2. kérelmi elem vonatkozasdban megadllapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé felvildgositaskérésre adott véalasza sordn Onkéntesen
hianyt pdétolt, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozataval
nem szolgdltatott hamis adatot. Utalt arra, hogy a Kbt. 85. §-a
szerint a felvildgositéaskérés és a hidnypdétlads célja azonos, az
ajanlat érvényessé tétele. A felvilagositéaskérés nem hiany,
hidnyossag, hanem az ajanlatban levd, nem egyértelmid kijelentés,
nyilatkozat, igazolas kapcséan alkalmazhatdé. A felvildgositaskérésre
adott véalaszban az ajanlattevéd megadhatja, hogy melyik a helyes
adat és melyik adat a semmis. Ez az adat kizardlag a Kbt. 81. § (4)
bekezdése szerinti birdlati részszemponton kivili adat lehet. Az
ajanlattevének lehetésége van hidnypdtlasra, mely altal az ajanlat
teljessé tehetd. A hidnypdtlas sordn a Kbt. 83. § (2) bekezdéséhez
meghatdrozott tilalmon kivil biztositott a hidnypdétlés aj
szabdlyainak megfeleléen a mdbdositas, kiegészités. Hangsulyozta,
hogy a hamis nyilatkozat az, amely hamis adatot tartalmaz. Az
ajanlat szerint a nyertes ajanlattevéd nem kivant alvallalkozét
igénybe wvenni, de tényszerlien megadllapithatdé volt az is, hogy a
megajanlott termék vonatkozadsdban szallitdkat kivant igénybe venni
a szerz8dés teljesitése soran. Igy nem volt egyértelmd kijelentés
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az alvallalkozdéra vonatkozdan, ennek tartalmdt kellett tisztéznia
az ajanlatkérdének a kérelmezéd ajanlatdnak Dbirdlata soran, ezért
felviladgositéaskérésnek volt helye. A felvilagositaskérésre adott
valaszban <csatolt irdsos nyilatkozatban rodgzitette a nyertes
ajanlattevd, hogy az igénybe venni kivant alvidllalkozdk részesedése
nem haladja meg a kozbeszerzés értékének 10%-at. A megadott
drindokoldsédban szerepld adatok a 10% alatti alvadllalkozdkra
vonatkozdbdéan eltérd tartalmtak, ezért az Aarindokolasban szerepld
adatokat tekintette helyesnek és semmisnek kérte tekinteni a 8.
szdmi melléklet kitoltott, javitott mintdjat, ahol az 1/a. pontban
mar a Javitott iratmintdban az A4rindokoldssal egyezdé mddon
régzitette, hogy 10%-ot meg nem haladdé mértékben alvallalkozdkat
kivan igénybe venni a szerzd&édés teljesitése sorédn, szallitési
tevékenység ellatasdra. Hamis adatot tartalmazd nyilatkozat csak a
ko6zolt adattartalomra nézve vizsgalandd, ezért az alperes
vizsgalta, hogy a ko6zo6lt adat tartalma hamisnak tekintheté-e. Mivel
az arajanlat részét képezd arindokolads tartalmazta azt az adatot,
hogy a nyertes ajanlattevd alvallalkozdkat kivan igénybe wvenni,
amely az ajanlatkérdéi felvildgositéaskérésre adott véalaszban tett
nyilatkozattal pontositéasra keriilt, tisztéazottd valt, hogy az
alvadllalkozdék a szerzddés teljesitésében miként vesznek részt és
hogy nem haladja meg részesedésiik a kozbeszerzés értékének a 10%-
at. Mindebbdl kovetkezden hamis adatszolgadltatds nem volt, hanem
kizdrdélag az ajanlat egy tartami hianyossaga kertlt utdlagosan
pdétlasra.

Elséfoku itélet

A felperes keresetet nytjtott be az 1. és 2. jogorvoslati kérelmi
elemét elutasitd hatdrozati dontés felilvizsgalata iréant.
Az elsé6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az 1. jogorvoslati kérelmi elem kapcsdn megadllapitotta, hogy a perben
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lefolytatott bizonyitds soran egyértelmien igazolast nyert, hogy az
ajanlattételi hataridé lejartaig, 2012. februar 27-ig a nyertes
ajanlattevé a miszaki, szakmai alkalmassdgdt igazolta, mert 2011.
marcius 25-én kérelmet nyujtott be a 2,7 l-es oxigén palackokra
vonatkozbé  torzskonyvezés iréant, igy a forgalomba hozatalai
engedélyezési eljarads folyamatban volt. Kifejtette a birdsag, hogy
az nem rdhatd a nyertes ajanlattevd terhére, hogy az engedélyezési
hatésadg eljédrésa sorédn formai szabdlytalansdgok mertiltek fel, mert
az a hivatal mikodésével allt oOsszefliggésben.

A 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az elsé&foku birdsag az
alperes 4&allaspontjat osztva megallapitotta, hogy a szallitéasi
tevékenység soran 10%-ot meg nem haladdé mértékben igénybe venni
kivanta alvallalkozdéra tett nyilatkozat nem minéstil hamis adatnak,
mert az drindokoléas megalapozottsaga koérében eléterjesztett
nyilatkozat tartalmazta az alvallalkozd igénybevételére vonatkozd
adatot és ezt felvildgositédskérésre utdbb a nyertes ajanlattevd
pontositotta, igy az ajanlata tartalmi hidnyossagat pdtolta.
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A masodfoku itélet

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt Dbirdésdg itéletét, annak helyes indokaira tekintettel,
helybenhagyta. Az 1. kérelmi elem tekintetében megdllapitotta, hogy
az elséfokt birdsdg széleskdrd bizonyitadas révén a  tényéallast
feltarta, abbdél megalapozott kovetkeztetést wvont le arra, hogy az
ajanlattételi hatadridé eldétt a forgalomba hozatalai engedélyezési
eljdréds meginditésra kerilt, ezért a mlszaki, szakmai alkalmassag
igazolast nyert.

A 2. kérelmi elem tekintetében szintén egyetértett az elsdéfoku

birbdsag altal kifejtettekkel, hangsulyozta, hogy
felviladgositaskérésre eltérd adattartalom mellett van lehetdség. Az
ajanlatban levé valamely adat - amelyet hidnypdétlésra vagy

felvilagositéaskérésre adott valasz tartalmaz -, az ajanlat részévé
valik. A nyertes ajanlattevé a Kbt. 85. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az eltérd adattartalmat felviladgositéaskérés alapjan
pontosithatja, k6zolheti, hogy melyik adatot kéri semmisnek
tekinteni és a felvildgositaskéréssel érintett adatot megfelelden
igazolhatja. Ennek megfelelden Jjadrt el a nyertes ajanlattevd,
amikor a felvilagositaskérés korében megadott adatot  kérte
helyesnek elfogadni és ©&nkéntes hidnypdtlds keretében megadott
helyes adatot rogziteni, amellyel az alvallalkozbra tett
nyilatkozatat pontositotta. Az elséfokl birdsdg 1is helytalldan
fejtette ki, hogy ezzel hamis adatszolgdltatds nem valdsult meg, a
Kbt. a helyesnek minésitett adattal torténd pontositast lehetdvé
tette az ajanlattevd szémara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte a masodfoku és az elsd8fokl itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az alperesi hatédrozat keresettel téamadott
részének a megvaltoztatadsdt és a jogorvoslati kérelmének helyt add

hatdrozat hozataladat az 1. és a 2. Jjogorvoslati kérelmi elem
tekintetében.
Alldspontja szerint az 1. kérelmi elem tekintetében tévesen

allapitottak meg a birdsdgok és az alperes 1is, hogy a nyertes
ajanlattevé a miszaki alkalmassdgdt igazolta. Allitotta tovabbra
is, hogy 2012. februar 27. napjdig a nyertes ajanlattevdének a 2,7
l-es gazpalack térgydban forgalomba hozatali engedély iréanti
kérelme nem volt elbterjesztve és ilyen eljards nem volt
folyamatban. Sérelmezte tovabba, hogy a birbdésdgok hivatalbdl
folytattak le bizonyitast, amelynek nem lett volna helye.

A 2. kérelmi elem tekintetében 4&llitotta, hogy a Kbt. 85. § (2)
bekezdése alapjan nem volt helye az alvadllalkozdék bevondsanak, mert
az ajanlatban alvadllalkozdk igénybevételére nem volt nyilatkozat.
Felvilagositéaskérésre nem volt mdd, mert arra csak eltérd
adattartalom alapjan keriilhetett volna sor. Alvallalkozdkra tett
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nyilatkozat <c¢sak az A&rindokolédsban keriilt megjeldlésre, ez a
nyilatkozat azonban nem volt elfogadhatdé, mert az az eredeti
ajanlatban nem szerepelt. Mindebbdél kovetkezdbden azt kellett volna
megadllapitani, hogy utébb, az alvédllalkozdkra tett nyilatkozattal
bevont alvallalkozdk tekintetében a nyertes ajanlattevd az eredeti
ajanlatédban hamis adatot szolgadltatott, amikor abban arrdél
nyilatkozott, hogy alvdllalkozdkat nem von be.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban Pp.) 272. § (2) bekezdése és 275.
§ (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, az abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében
vizsgédlta felil.

A Karia érdemben nem vizsgadlhatta az 1. jogorvoslati kérelmi elem
kapcsadn hozott Jjogerds itéletben foglalt dontés alapozottséagat,
mert ehhez a felperes a fellilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértést, a Jogszabidlyhely pontos megjeldlésével nem
jeldlt meg, ennek hidnyadban a fenti rendelkezések értelmében a
felilvizsgalati kérelme érdemben elbirdlhatatlan volt.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében a Kbt. 85. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozott, e jogsértés megjeldlése okan Kuaria csak a
2. jogorvoslati kérelmi elem kapcsan hozott itéleti dontés
jogszerliségét vizsgalhatta felil. Ennek vizsgélata soran
megadllapitotta, hogy mind a mésod-, mind az elséfoku birdséag,
valamint az alperes is, helytdlldéan foglalt 4&llast arrdél, hogy
hamis adatszolgadltatds nem tortént, annak ellenére, hogy a nyertes
ajanlattevd az eredeti ajanlataban agy nyilatkozott, hogy
alvadllalkozdbét nem kivan igénybe venni, mert az eldézményi eljarésban
az arindokolaséban alvallalkozdk bevonasara nyilatkozott,
sz&llitési szerzddést csatolt. A masodfokl birdsdg is hangsulyozta,
hogy az 4&rindokolédsra adott véalaszban szerepld adat az ajanlat
részévé valt.

A Kbt. 85. § (2) bekezdése szerint lehetdévé tett helyes adat
megjeldlése, pontositdsa nem Jelenti azt, hogy a nyertes
ajanlattevd az eredeti ajanlatdban hamis adatot szolgaltatott wvagy
az alvallalkozd igénybevétele tekintetében erre az adatra
vonatkozbéan hamis adatot kozolt volna. Az alperes a hatédrozatédban
helyesen értelmezte a hamis adat és hamis nyilatkozat fogalmat, ezt
a birdsdgok 1s helytdlldéan fogadtdk el megalapozott értelmezésnek.
Igy hamis adat szolgdltatédsa akkor &llapithaté meg, ha annak célija
olyan adat szandékos hamis kozlése volt, amely adat wvaldsagos
tartalma esetén az ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett volna. A
perbeli esetben ez nem volt megadllapithatd.

Mindezek alapjan a Karia a jogerds itéletet, amely a



[22]

[23]

[24]

feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabidlyt nem sértette
meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a jogorvoslati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmerilt felilvizsgadlati eljéarasi
koltsége megfizetésére.

A targyil illetékfeljegyzési Jjog okdn le nem roétt felllvizsgédlati
illetéket a felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az 4dllam felhivasdra megfizetni.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanadcs elndke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



