Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.109/2015/11. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Esze Istvan tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Bujtas Istvan tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I. rendli alperes neve (1.
rendl alperes cime) I. rendii és a dr. Kovacs Krisztina jogtanacsos altal képviselt ILrendi alperes
neve (Il.rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant a
Torvényszéken inditott perében a 2015. jalius 9. napjan kelt 45. sorszamu itélet ellen az I. rendii
alperes részérdl 47. sorszam alatt benyujtott, majd Pf.I11.20.109/2015/3. szam alatt modositott és
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
S. kiilteriilet 0279/2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon a felperes és az I. rendii alperes kozott
fennallo kozos tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetését rendeli el.

A legkisebb arverési vételarat 7.400.000 (hétmillio-négyszazezer) forintban allapitja meg, amely a
végrehajtas soran a végrehajto altal nem szallithato le.

A befolyo arverési vételar a felperest és az 1. rendl alperest egyenld aranyban illeti meg, és az
arverési koltségeket is ugyanilyen aranyban viselik.

Az 1. rendli alperes a sikeres arverési értékesitéstdl szamitott harminc napon belill kdteles az
ingatlanbol kikoltozni, és azt ingdsagaitdl kiliritve az arverési vevo birtokaba bocsatani.

A II. rendi alperest a fentiek tiirésére kotelezi.
Mell6ézi a Megyei Kormanyhivatal megkeresésére vonatkozo rendelkezést.
Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 92.000
(kilencvenkétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes hazassagat a
Vérosi Birdsag a 2012. januar 4. napjan jogerore emelkedett 19. sorszamu itéletével felbontotta. A
hazasfelek kozott a hazassagi életk6zosség 2010. augusztus 6. napjan sziint meg. A felperes és az 1.
rendil alperes kozos tulajdonat képezte a S. kiilteriilet 0279/2 helyrajzi szam alatt felvett lakohéz,



udvar és gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felperes D. A.
b.-1 lakossal 2006. januar 11. napjan megkotott ajandékozasi szerzédéssel szerezte meg a n-i 020/3
helyrajzi szam alatti szant6 és gazdasagi épiilet miivelésii 4ga ingatlan tulajdonjogat. A hazasfelek a
T. J-val kotott megallapodas alapjan miivelték a n-i 1256/2 helyrajzi szamu ingatlant, tulajdonjoguk
azonban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kertilt.

A hazassagi ¢letkozosség megsziinésekor a felperes birtokdba keriilt a XXX-111 forgalmi
rendszamii Peugeot 407 tipust személygépkocsi, egy GPS helymeghatarozo késziilék, egy NIKON
digitalis fényképezdgép, rendelkezett 6.400.000 forint Osszegli bankszamla koveteléssel, illetve
magaval vitt 1.000.000 forint készpénz megtakaritast. Az I. rendli alperes birtokaban maradtak a
haztartasi ingo6sagok, illetve rendelkezett 13.500.000 forint 6sszegli pénzintézeti koveteléssel.

Az elséfoku birdsag a felperesnek és az 1. rendl alperesnek a perbeli ingatlanon fennallé k6zos
tulajdonat olyan moédon sziintette meg, hogy a felperes "2 tulajdoni illetéségét 3.700.000 forint
harminc napon beliil torténé megfizetését kovetden az I. rendli alperes tulajdonaba adta. Megkereste
az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden a felperes
nevén nyilvantartott ’2 tulajdoni illetéségre az 1. rendli alperes tulajdonjogét jegyezze be. Az I.
rendli alperes tulajdonaba adta a vagyonmérleg 1-34., 38., 39., 42. ¢és 53+1. tételszam alatti
ingdsagokat, mig a felperes tulajdondba adta a XXX-111 forgalmi rendszamu Peugeot 407 tipusu
személygépkocsit, a vagyonmérleg 36. tételszama alatti GPS késziiléket, illetve 37. tételszam alatti
NIKON digitalis fényképezdgépet. Kotelezte az 1. rendii alperest 2.639.820 forint értékkiegyenlités
¢s 50.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a
felperest marasztalta eljarasi részilletékben. Hatarozatanak indokoladsa szerint a n-i 020/3 helyrajzi
szamu ingatlan ajadndékozas jogcimén kertilt az I. rendi alperes tulajdondba, ezért az kiilon vagyonat
képezi. A n-i 1256/2 helyrajzi szamu ingatlan jelenleg is a Magyar Allam tulajdonaban all, igy nem
része a hazastarsi kozos vagyonnak. Erre figyelemmel ingatlanvagyonként kizardlag az I. rendil
alperes altal hasznalt S. kiilteriilet 0279/2 helyrajzi szam alatti (perbeli) ingatlan vehetd figyelembe.
Az ingatlan 2010. augusztus 6-ai allapot szerint fennall6 forgalmi értékét a perben beszerzett
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan 7.400.000 forintban allapitotta meg. Az
ingatlanon fennallé kozos tulajdont - arra is figyelemmel, hogy azt az életk6zdsség megsziinése Ota
kizardlag az 1. rendli alperes hasznélja - olyan modon sziintette meg, hogy a felperes 'z tulajdoni
illetdségét 3.700.000 forint megvaltasi arért az 1. rendd alperes tulajdondba adta. Az ingdsagok
koziil a felperes birtokdban lévoként szdmolta el az altala is elismerten elvitt Peugeot tipusu
személygépkocsit a szakértéi véleményben megallapitott 1.890.000 forint értékben, a 36. tételszam
alatti GPS késziiléket, valamint a 37. tételszam alatti fényképezdgépet Osszesen 90.000 forint
értekben. Az egyéb ingosagok koziil csak az igazsagiligyi targyszakértd altal a helyszinen fellelt
vagyontargyakat vette figyelembe, a felperes beismerésén tul egyéb ingosagok részérdl tortént
birtokba vételét bizonyitottnak nem talalta. A pénzintézeti kovetelésekkel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az életk6zosség megsziinésekor a felperes 6.400.000 forint kdvetelés felett
rendelkezett és 1.000.000 forint készpénzt vett magahoz, mig az I. rendl alperes rendelkezett
13.500.000 forint pénzintézeti kdveteléssel. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperesnek az
¢letk6z0sség megsziinésének id6pontjdban a ...Banknal is megtakaritasa volt, illetve az
¢letk6z0sség fennallasa alatt a felperes részére 500.000 forint tartozas visszafizetése tortént meg,
ezért az ingosagok értékét, illetdleg az egyéb megtakaritasokat is figyelembe véve az I. rendi
alperest 2.639.820 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa érdekében az I. rendii alperes fellebbezett.
Tobbszor modositott fellebbezésében kérte, hogy a birdsdg a perbeli ingatlant 4.000.000 forint
értékben adja tulajdonaba, amennyiben pedig annak forgalmi értékét a perben kirendelt igazsagiligyi



szakértd altal megallapitott 7.400.000 forintban venné figyelembe, Ggy a felperes tulajdonaba adésat
kérte. Nem vitatta, hogy az életk6zosség megsziinésének idépontjaban a ..... Banknal 13.500.000
forint 6sszegli bankszamla kovetelés felett rendelkezett, allitotta azonban, hogy a felperes birtokdba
keriilt megtakaritasok 0sszege az elsdfoku birdsag altal figyelembe vett 7.400.000 forinttal szemben
9.100.000 forint volt. Elfogadta az els6foku birésagnak azt a dontését, hogy az 1-34. tételszam alatti
ingosagok, illetve a 38., 39., 42., 53+1. tételszam alatt felvett ingésagok 900.000 forint értékben a
tulajdondba keriilnek, vitatta azonban a felperes tulajdondba adott Peugeot 407 tipusu
személygépkocsi elséfoku birdsag altal meghatarozott forgalmi értékét, és azt 4.150.000 forintban
kérte figyelembe venni. Fellebbezésében is hangstlyozta, hogy a perbeli ingatlan tekintetében az
els6foktl birdsdg 4altal megallapitott, &6t terheld megvaltasi ar megfizetésére nem képes,
teljesitoképességgel nem rendelkezik. A hazassagi €letk6zdsség megsziinését kdvetden birtokaban
maradt megtakaritdsokat ugyanis részben elhunyt gyermekének siremlékére forditotta, részben
annak felhasznalasaval biztositotta megélhetését. Fellebbezésében is vitatta a perbeli ingatlan
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott forgalmi értékét. Allaspontja szerint a szakértd nem
értékelte megfeleld sullyal, hogy az ingatlan S. koézségtdl mintegy 2-3 km-re, kiilterlileti részen
fekszik, szakvéleménye is kizarolag S. belteriileti részérdl tartalmaz Osszehasonlitd adatokat. Erre
figyelemmel kérte az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény tovabbi kiegészitését, illetve
mas szakérté kirendelését, ennek hidnyaban pedig a megallapitott forgalmi értéken a perbeli
ingatlannak a felperes tulajdonaba adasat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok
téves értékelésével allapitotta meg, hogy az életkdzosség megsziinésének idopontjaban a felperes
milyen megtakaritasokkal rendelkezett. Figyelemmel kellett volna lennie a .... Banknal, a ..... Bank
Zrt-nél, valamint a ..... Banknal 1év6 megtakaritasokra is, illetve kozos kovetelés cimén el kellett
volna szamolni a felperes részére visszafizetett 500.000 forintot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A perbeli ingatlan
% tulajdoni hanyadat nem kivanta magahoz valtani, az ingatlan arverési értékesitését nem ellenezte.

A fellebbezés részben és az aldbbiak szerint alapos:

Az els6fokt birdsdg altal egyébként helyesen megéllapitott tényallast a masodfoktl birdsag a
fellebbezési eljarasban beszerzett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan azzal egésziti ki,
hogy a S. kiilteriilet 0279/2 helyrajzi szamu (perbeli) ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 7.400.000
forint.

A tényallas fenti kiegészitése mellett is nagyobb részben helyesnek talalta az els6foku birosag altal
levont jogi kovetkeztetéseket, azonban a perbeli ingatlanon fennalldé kozos tulajdon
megsziintetésének modja tekintetében az elséfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontot foglal el.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében is vitatta a perbeli ingatlan forgalmi értékét, a szakértoi
vélemény megalapozatlansagara hivatkozva. A masodfok birdsag a fellebbezési eljarasban az eljart
szakértot szakvéleményének kiegészitésére hivta fel, aki ennek soran megallapitasait tovabbi
indokokkal ¢és adatokkal tamasztotta ald. Kiemelte, hogy az ingatlan ugyan kiilteriileten fekszik,
azonban kornyezete és fekvése miatt - figyelemmel a nagyszamu melléképiiletre is - kiilondsen
mezdgazdasagi vallalkozé szamdara kifejezetten idedlis. Bar a szakértéi vélemény szerint
megkozelitése szolgalmi utrdl torténik, ez ténylegesen egy allami tulajdonban all6 ¢és tutként
funkcional¢ teriiletrész, amelyre azért van sziikség, mert az ingatlan kdzvetleniil az Gt mellett, annak
szintjénél magasabban helyezkedik el, és megkozelitése ezaltal biztosithatd akadalymentesen. A
kozeli Ny. kdzségben 2016. évben tortént értékesitések adatai a szakértd szerint ugyancsak a perbeli
ingatlan szakvéleményben megallapitott forgalmi értékét tamasztjak ald. A szakértd



meghallgatasaval az is tisztazddott, hogy az életk6zosség megsziinésekori miiszaki allapotot alapul
véve a perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke valtozatlanul 7.400.000 forint.

A masodfoku birdsag a fenti kiegészitésekkel a szakértdi véleményt megalapozottnak ¢és
aggalytalannak talalta, annak tovabbi kiegészitésére, 0jabb szakértd kirendelésére indokot nem
latott.

A koz06s tulajdon megsziintetésének modjait a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(1959. évi Ptk.) 148.§-a hatarozza meg, amely a Csjt.31.§-anak (5) bekezdése értelmében a
hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok rendezése sordn is alkalmazandd. Az 1959. évi Ptk.148.§-
anak (1) bekezdése szerint a kozos tulajdon targyait elsdésorban természetben kell megosztani. A (2)
bekezdés értelmében a kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak
koriilményeire tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték fejében a birdsdg egy vagy tobb
tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars beleegyezése
sziikséges, kivéve, ha a birdsag a kozos tulajdonban 4ll6 ingatlanrészt az abban laké tulajdonostars
tulajdonaba adja, és az nem sérti a bennlakd méltanyos érdekeit.

A perbeli ingatlan szakértéi véleménybdl megallapithatd adottsdgai folytan a kozds tulajdon
természetbeni megosztassal torténd megsziintetésére lehetéség nem volt. A felperes a perbeli
ingatlant az életk6zosség megsziinésének idépontjdban elhagyta, az I. rendii alperes tulajdoni
hanyadat nem kivanja magahoz valtani, igy a kozds tulajdon az 1959. évi Ptk.148.§-anak (2)
bekezdésében meghatarozott modon sem sziintetheté meg. Ezen tilmenden 2010. augusztus 6. napja
Ota az ingatlant kizdrolag az 1. rendli alperes haszndlja, igy a felperesre nézve nyilvanvaldan
méltanytalan is lenne a kdzos tulajdon ilyen modon torténd megsziintetése.

A koz0s tulajdon megsziintetésének az els6foku birdsag altal valasztott modjat a masodfoku birdsag
az I. rendl alperes teljesitoképességének hianyaban nem talalta alkalmazhatonak. Az életk6zosség
megsziinésének idépontjdban az I. rendl alperes nem vitasan 13.500.000 forint 6sszegli készpénz
megtakaritast vett magahoz, azonban sajat el6adésa szerint ezt az 0sszeget teljes egészében felélte, a
birdsag tobbszori felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat magahoz valtani
nem tudja.

Miutén a kozos tulajdon mas moédon nem volt megsziintethetd, olyan koriilmény pedig nem mertilt
fel, amely a kozoOs tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasat eredményezhette volna, a
masodfoku birdsag az 1959. évi Ptk.148.§-anak (3) bekezdése alapjan a perbeli ingatlan felperes €s
L. rendii alperes kozott fennalld kozos tulajdondnak arverési értékesitéssel torténd megsziintetését
rendelte el. A legkisebb arverési vételarat az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal
megallapitott 7.400.000 forintban hatdrozta meg, amely a végrehajtas sordn a végrehajtd altal nem
szallithatd le, mig a végrehajtast elrendeld birdsag is csak akkor modosithatja, ha ebben a felek
megallapodnak, ¢€s a legkisebb vételar alacsonyabb 0sszegben torténd meghatarozasat kozosen kérik
{a koz06s tulajdon megsziintetésének egyes kérdésirdl szolo 1/2008.(V.19.) PK vélemény V. pont}. A
masodfokl birésag rendelkezett az arverési vételar felosztasardl, az arverési koltségek viselésérdl,
¢s az I. rendi alperest kotelezte, hogy a sikeres arverési értékesitéstol szamitott harminc napon beliil
az ingatlant bocséssa az arverési vevo birtokaba.

A fentieket meghaladoan a masodfoku birosag alaptalannak talalta az I. rendii alperes fellebbezését.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a felperes az életk6zosség megsziinésének
id6épontjaban az .... Banknal 1év6 3.000.000 forint, illetve az .... Banknal 1évo 3.400.000 forint



Osszegli bankszamla kovetelést, illetve tovabbi 1.000.000 forint készpénzt meghaladdan a hazastarsi
kozos vagyon részét képezd megtakaritassal nem rendelkezett. A .... Bank Zrt. 2014. januar 13.
napjan (8. sorszam) csatolt pénzszamlakivonata szerint 2010. januéar 25. napjan 3.259.750 forint
kivétele tortént meg, amelyet az ... Bank Zrt. 33. sorszdm alatt csatolt szdmlakivonatabol
megallapithatoan a felperes ugyanezen a napon lekotott betétként elhelyezett. Ezt az 6sszeget pedig
a hazastarsi kozos vagyon megosztasa sordn az elséfoku birdsag elszamolta.

Az 1. rendl alperes az elséfokt birosag felhivasa ellenére nem igazolta, hogy az ¢életk6zosség
fennallasa alatt 500.000 forint k6z0s vagyont illetd kovetelést a felperes részére teljesitettek, €és az
az ¢letkdzosség megsziinésének iddpontjaban is rendelkezésre allt. E tekintetben kérte az I-i
Takarékszovetkezet megkeresését arra hivatkozassal, hogy az allitott pénzdsszeg a felperesnek az itt
vezetett bankszamlajara keriilt atutalasra. A nevezett pénzintézet azonban 2015. marcius 17. napjan
(39. sorszam) kozolte, hogy a felperes részére a kérdéses idoszakban szamlat nem vezettek.

A XXX-111 forgalmi rendszamt Peugeot 407 tipusu személygépkocsi forgalmi értékét az elséfoku
birosag N. L. igazsagiigyi miiszaki szakérté minden szempontbdl aggélytalan szakértdi véleménye
alapjan helyesen allapitotta meg. A szakértd a targyalason torténd meghallgatasa soran kitért arra,
hogy miutan a gépjarmi 2010. évi muszaki allapotara vonatkozoan részletes adatok nem alltak
rendelkezésre, a gépjarmil allapotat atlagosnak mindsitve, kizardlag a kilométer korrekciot tudta
elvégezni.

Mindezekre figyelemmel - a perbeli ingatlant meghaladdéan - a hazasfelek az életk6zosség
megsziinésének idépontjaban az alabbi vagyontargyakkal rendelkeztek:

ingosag: 2.880.000 forint
megtakaritasok: 20.900.000 forint
0sszesen: 23.780.000 forint
egy fél jutoja: 11.890.000 forint

Felperesnél:

megtakaritas: 7.400.000 forint
XXX-111 forgalmi rendszamu Peugeot 407 tipusu személygépkocsi: 1.890.000 forint
36. tételszam alatti GPS késziilék és 37. tételszam alatti NIKON

markaju digitalis fényképezogép: 90.000 forint
Osszesen: 9.380.000 forint

I. rendi alperesnél:

megtakaritas: 13.500.000 forint
1-34., 38., 39., 42. és 53+1. tételszam alatti ingdsagok: 900.000 forint
0sszesen: 14.400.000 forint

Az 1. rend alperest terheld értékkiegyenlités 6sszege 2.510.000 forint, tovabba koteles megfizetni a
felperes altala nem vitatottan atvett hdrom havi nyugdijat, vagyis az els6éfokl itélet szerinti
2.639.820 forintot.



Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a perbeli ingatlanon fennall6 kozos tulajdon
arverési értékesitéssel torténd megsziintetését rendelte el, egyebekben pedig az elséfoki birdsag
itéletét helybenhagyta. A kozos tulajdon megsziintetése targydban hozott elséfoku itéleti dontés
megvaltoztatasara figyelemmel mell6zni kellett az ingatlaniigyi hatosag megkeresését.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek szamitasanal a masodfokt birdsag figyelembe vette,
hogy a perbeli ingatlan forgalmi értékét az 1. rendl alperes a szakért6i véleményben kimunkalt
7.400.000 forint helyett 4.000.000 forintban kérte figyelembe venni, a felperes tulajdonaba kertilt
gépjarmii forgalmi értékét 1.890.000 forinttal szemben 4.150.000 forintban hatarozta meg, és a
felperesnél kért elszamolni tovabbi 1.700.000 forint megtakaritast. A fellebbezési perérték igy
3.680.000 forint, amelyre figyelemmel az 1. rendli alperest terheld iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség Osszege az ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 92.000 forint, amelynek megfizetésére az I.
rendii alperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles. A perbeli ingatlanon fennalld k6zos
tulajdon megsziintetése korében felmeriilé fellebbezési koltséget a Pp.81.§-dnak (1) bekezdése,
valamint az 1/2008. PK vélemény VIII/g. pontja alapjan mindegyik fél maga viseli. Az 1. rendi
alperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. szeptember 29.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird

A kiadmany hiteléiil:



