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A Pécsi [tél6tabla a Kaposvari 10. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Dobos Pal ligyvéd, tigyvédi
iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Raba Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Raba Zsolt tigyvéd, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében a dr. Hergert Ibolya tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperesi
beavatkoz6 (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott - a Torvényszék 2016. marcius 22. napjan kelt
54. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a per fotargyara vonatkozo fellebbezett részében
helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek
fizetendo elséfoku perkoltség dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra felemeli.

Mellézi a felperesnek le nem rott kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes ado- és vamigazgatdsag
felhivasara - 65.000 (hatvanotezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. aprilis 4. napjan
munkaltatja, a M. K. N. Zrt. irodahdzaban térdsériilést szenvedett el. 2012. aprilis 25. napjan
térdét megmiitotték, majd a miitétet kovetden jelentkezd lazas allapot €s térdduzzanat miatt 2012.
aprilis 30. napjan antibiotikus kurat kezdtek. A 2012. mdjus 5. napjan elvégzett ismételt
kontrollvizsgalat utan, 2012. majus 7. napjan Ujabb miitéti beavatkozasra keriilt sor. A hosszas
gyogykezelés és tovabbi mitéti feltdrasok ellenére a felperes térdkaldcs-porca kéarosodott, amely
35%-0s mértekli  egészségkarosodasat €és  45%-os mértekli munkaképesség-csokkenését
eredményezte. Térdsériilése miatt korabbi munkakorét ellatni nem tudta, ezért munkaltatdja 2014.
marcius 4. napjan munkaviszonyat felmondéssal megsziintette.

A felperes - arra hivatkozassal, hogy az alperes a térdsériilés kezelése soran nem az elvarhat6
gondossaggal jart el - vagyoni €s nem vagyoni karai megtéritése irant terjesztett eld keresetet.
Vagyoni karként jelolte meg - egyebek mellett -, hogy munkaviszonya megsziintetése folytan elesett



évi 460.000 forint munkabéren kiviili juttatdstol, amelyet 2015. januar 1. napjatol kezdddden
jéradékként érvényesitett.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a felperes egészséghez fliz6dé személyiségi joganak
megsértését, az alperest kotelezte 4.670.000 forint kartérités és jarulékai, 140.000 forint perkoltség
¢s ugyanilyen Osszegili allam altal eldlegezett koltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, ¢s mindkét peres felet marasztalta le nem rott kereseti eljarasi illetékben. Hatarozatanak
indokoldsdban megéllapitotta, hogy a 2012. 4prilis 25-ei mttét megfeleld indikacid alapjan, helyes
mutéti technikaval keriilt elvégzésre, azonban a 2012. majus 7. napjan tortént beavatkozas mar nem
felelt meg az elvarhaté gondossag elvének. Az alperes ugyanis csak drain csoveket helyezett be és
az iziiletet Oblitette, az iziilet feltarasa €s a belhartya kiirtasa elmaradt, az iziileti fertézés gyanajanak
felmertilésekor pedig nem intézkedtek az azonnali osztalyos felvételr6l és mitétrol. Annak
figyelembevételével, hogy a felperes jelenlegi allapota részben sorsszerii megbetegedéseire, részben
az alperes nem megfeleld eljarasara vezethetd vissza, az alperest az érvényesitett vagyoni karok
80%-anak megtéritésére kotelezte, és e koriilmény értékelésével kotelezte nem vagyoni kartérités
megfizetésére. A keresetveszteséget potld jaradékkal kapcsolatosan kifejtette, hogy a felperes altal
csatolt igazolas szerint 2014. évben a felperesi munkaltatonal a munkabéren kiviili juttatds évi
Osszege 410.000 forint volt, amelybdl a munkaviszony évkdzbeni megsziintetésére figyelemmel a
felperes 74.137 forint juttatast megkapott. 2014. évre tehat ezen a cimen tovabbi 335.863 forintra,
illetve az aranyositas miatt ennek 80%-dra jogosult. Az e cimen eldterjesztett jaradékigényt
ugyanakkor az elséfoku biroésag megalapozatlannak talalta. Allaspontja szerint a béren kiviili
juttatas lényege, hogy nem kotelezden fizetendd jaranddsdg, hanem a munkaltatod belatasatol fiigg,
hogy a dolgozét kivanja-e és milyen Osszegl juttatasban részesiteni. A peradatok alapjan kétséget
kizaréan nem allapithatdo meg, hogy a felperes a kovetkezd években is részesiilt volna béren kiviili
juttatasban, és kiilondsen nem hatadrozhatdé meg annak 0sszege.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a keresetveszteség potlasara szolgald vagyoni kartérités osszegének 1.090.000
forintra, €s ennek 2015. jalius 1. napjatol jaro késedelmi kamatara vald felemelését kérte.
Fellebbezésében kérte tovabba az eljarasi illetékben valdé marasztaldasdnak mell6zését, illetve az
alperesnek a teljes els6-, és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését. A fellebbezésben
foglaltak szerint korabbi munkaltatdjanal a béren kiviili juttatdst minden munkavallal6 megkapta a
munkaltatd altal megallapitott szabalyzat alapjan, igy 2015. évben és 2016. évben - amennyiben
egészségi allapota miatt munkaviszonyat nem sziintetik meg - 6 maga is részesiilt volna ebben a
juttatasban. A masodfoku eljarasban csatolta munkaltatoja cafetéria szabalyzatat, amely allaspontja
szerint bizonyitja, hogy ezen a jogcimen részére is jart volna juttatds. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku eljarasban személyes koltségmentességben részestilt, igy nyilvanvaldan tévesen tortént a
kereseti eljarasi illetékben vald marasztaldsa. A kartérités megfizetésére iranyuld keresete pedig
80%-o0s mértékben eredményre vezetett, igy a Pp. 81.§-d4nak (2) bekezdése alapjan teljes
perkdltségre tarthat igényt.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, egyebekben alapos.

Az els6foktl birosag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen allapitotta meg,
az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel €s érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL térvény 50.§-a folytan alkalmazando
1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 357.§-anak (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett



személy keresetveszteségét altalaban a balesetet megel6zo egy évben elért rendszeres kereset havi
atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegii
valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A (2)
bekezdés értelmében, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegii
¢s hatarozott 6sszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni. A (3)
bekezdés kimondja, hogy amennyiben a keresetveszteség (jovedelem kiesés) az (1) és (2) bekezdés
alapjan nem allapithatd meg, annak meghatdrozasdnal az azonos vagy hasonld munkat,
munkaviszonyt (tagsagi viszony alapjan) végz0 személyek atlagos havi keresete az iranyado.

Az elséfoku birdsag a felperes altal keresetveszteségként érvényesitett munkabéren kiviili juttatast
(cafeteria) kizarolag a 2014. évre talalta megallapithatonak. Egyetértett a masodfok birosag az
elsdfoku birdsagnak azzal az okfejtésével, hogy az ezt kovetd iddszakra a felperes csupan allitotta,
de - az els6foku birdsagnak a 39. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt, a bizonyitandd tényekre
vonatkozo tajékoztatdsa ellenére - nem bizonyitotta sem a béren kiviili juttatds tényét, sem pedig
annak konkrét Osszegét. Az elséfoku eljarasban 42/F/1 alatt csatolt igazolasbdl kizardlag az
allapithatdé meg, hogy 2014. évben a munkaltaté a felperes részére milyen cafetéria keretet
biztositott, és abbdl a munkaban elt6ltott idore figyelemmel milyen 6sszeg keriilt kifizetésre. Ez az
okirat azonban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes 2015. és 2016. évben is részesiilt,
illetve munkaviszonydnak folyamatossaga esetén részesiilt volna munkabéren kiviili juttatdsban, és
milyen 0sszegben.

A felperes a masodfoku eljarasban csatolta a 2015. évi és 2016. évi cafetéria szabalyzatot, amellyel
a munkabéren Kkiviili juttatds folyodsitasat, és annak 0Osszegét kivanta igazolni. A hivatkozott
szabalyzatokat 2015. januar 29. napjan, illetve 2016. januar 26. napjan fogadtdk el, igy
nyilvanvaloan nem volt akadalya a 2016. marcius 22. napjan befejezddott elséfoku eljarasban vald
elterjesztésiiknek. Az elséfoku eljarasban eléadni elmulasztott bizonyiték pedig a Pp. 235.§-4nak
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Ezen talmenden a
csatolt okiratok sem alkalmasak annak igazoldsdra, hogy amennyiben a felperes munkaviszonya
nem sziinik meg, akkor ténylegesen részesiilt volna, és kiillondsen az altala megjeldlt 6sszegli béren
kiviili juttatasban. Erre egyébként a felperesi képviseld is utalt az els6fokt eljardsban megtartott
targyalason (42. szamu jegyzOkonyv 8. oldal), amikor a szabalyzat beszerzését maga is
sziikségtelennek tartotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfokt birdsag itéletét a per fotargyara
vonatkoz6 fellebbezett részében a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése €s 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag a fellebbezést az elséfoku itélet koltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseit sérelmezd részében.

A Pp. 81.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre irdnyul vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 0sszegszerti megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni
lehet a terhére megallapitott marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a
birdésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan tulzottnak.

A felperes kartérités megfizetése iranti keresete nyilvanvaloan eltulzott nem volt, ezért az alperes a
terhére megallapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld iligyvédi munkadijbol all6 perkoltség
megfizetésére koteles. Ennek Gsszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatéd



igyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és
4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan 300.000 forintban allapitotta meg.

A felperes az elséfokt eljarasban - fellebbezési hivatkozasaval szemben - kizardlag a szakértoi
koltségekre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részesiilt, illetékfizetésre vald
kotelezését azonban a masodfoku birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62.§-
anak (2) bekezdése alapjan melldzte.

A felperesnek a per fotargyat érintd fellebbezése sikertelen volt, az alperesnek ugyanakkor a Pp.
75.§-anak (1)-(3) bekezdése, mig a beavatkozonak a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése szerint
megtéritendd koltsége nem meriilt fel. A felperes az Itv. 74.§-dnak (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése
alapjan koteles a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése

alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2016. szeptember 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s k. bird

A kiadmany hiteléiil:



