Pécsi itélétabla
P£.111.20.048/2014/5. szamu itélete és Pf.111.20.048/2014/14. szamu kiegészits itélete

A Pécsi [télétabla a dr. Harsanyi Marianna tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szakaly Miklés tgyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozds tulajdon
megszintetése irant a Torvényszéken inditott perében a 2012. aprilis 3. napjan kelt
69. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 75. sorszam alatt benyuijtott és 76.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birésag - kijavitott és kiegészitett - itéletét
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felek 1994 évtél 2008 év
végeig élettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl harom, jelenleg még kiskoru
gyermekuk szlletett. Az élettarsi kapcsolat kezdetén J.-ban éltek, majd 1999 év
elején déntottek a Magyarorszagra koltézésrol.

Az alperes az 1999. februar 26. napjan kelt adasvételi szerzé6déssel 12.000.000
forint vételarért vasarolta meg a p.-i 3003/5 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
932/14248 tulajdoni hanyadat, a kdzo6s tulajdoni teriletekbél az ingatlanilletéségre
jutd 308/14248 tulajdoni részilletéséggel egyitt.

2007. julius 23. napjan a felek a perbeli ingatlan k6z6s tulajdonanak
megszlntetésérdl, a kildnvagyon elismerésérél vagyonjogi szerzédést kotottek. A
szerzbdésben rogzitettek, hogy élettarsi egyuttélésik alatt 50-50%-0s aranyban
vasaroltak meg az elsddleges lakéhelyikként szolgald P., lll. kertlet, belterileti
3003/5 helyrajzi szamu tarsashazi lakast, amely az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint az alperes kizarélagos tulajdonat képezi. Kijelentették, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés ellenére az ingatlan a torvény erejénél fogva (Ptk. 578/G.§)
egyenld aranyu kozds tulajdonukat képezi. A szerzédést dr. N. M. ligyvéd magyar



nyelven szerkesztette, de a magyar nyelven egyébként beszél6 és értd feleket
sziikség szerint orosz nyelven is tajékoztatta az egyes jogi fogalmak lényegéraol.

2008-ban a felek kapcsolata megromlott, 2009 tavaszan a felperes az els6
hdzassagabol sziletett gyermekével egyltt a kézds ingatlant elhagyta. A Varosi
Birosag 38. sorszamu itéletével a felek élettarsi kapcsolatabol szuletett harom
kiskora gyermeket az alperesnél helyezte el. Az alperes jelenleg is a perbeli
ingatlanban él a harom gyermekkel egyutt.

A felperes keresetében a perbeli ingatlanon fennalld k6z6s tulajdon arverési
értékesitéssel torténd megszintetését, €s 2009. marcius 1. napjatdl kezdédben az
alperesnek havi 100.000 forint tdbblethasznalati dijban valé marasztalasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmével egyidejlleg
viszontkeresetet terjesztett el6 a 2007. julius 23. napjan megkotott vagyonjogi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérve. Allaspontja szerint a
vagyonjogi szerzddeés szinlelt, ténylegesen ajandékozasi szerzédést leplez, amely
szerz6dés ugyancsak érvénytelen. A felperes ugyanis annak megkoétésekor
tévedésbe ejtette, mert azt allitotta, hogy amennyiben az ingatlan % tulajdoni
hanyadat rea atruhazza, ugy az életk6zdsséget helyredllitva a gyermekeket
k6zdsen fogjak nevelni. Ez a varakozasa azonban a felperes magatartasa miatt
utdobb meghiusult, amely - masodlagosan - az ajandék visszakodvetelése iranti
igényét is megalapozza. A felperes keresetét a tobblethasznalati dij iranti részében
is alaptalannak talalta, miutan az ingatlan hasznalataban a felperest nem
akadalyozza, az ingatlanhoz a mai napig kulccsal rendelkezik. Ellenezte az ingatlan
arverés utjan torténd értékesitését, de ennek elrendelése esetére kérte, hogy a
vételar felosztasa soran a birosag értékelije a kd6zés gyermekek lakhatasarol valo
gondoskodasat.

Az els6foku birdésag itéletével a perbeli ingatlanon fennalldé kdézos tulajdon
arveréssel torténé megszintetését rendelte el. Megallapitotta, hogy az ingatlan
legkisebb bekodltdzhetd vételara 35.500.000 forint, amelybdl sikeres arverés esetén
a felperest 15.087.500 forint, mig az alperest 20.412.500 forint illeti meg, azzal,
hogy amennyiben az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget
sikertl elérni, ugy a tdbblet a felek kdzoétt 50-50%-0s aranyban oszlik meg.
Megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban felmerilt koltségeket a felek
ugyanilyen aranyban viselik, tovabba az alperes kbteles a végrehajtd altal megjelolt
idépontban az ingatlant az arverési vevé birtokaba bocsatani. Ezt meghaladdan a
keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta, €s rendelkezett az elséfoku eljaras
koltségeinek viselésérdl. Az els6foku birosag nem talalta bizonyitottnak, hogy 2007.
julius 23. napjan a felek szandéka ténylegesen ajandékozasi szerzédés
megkotésére iranyult, ezért a vagyonjogi szerz6dés szinleltség okabdl valo
érvénytelenségét nem allapitotta meg. Utalt arra, hogy valamennyi folyamatban volt
eljarasban az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az 1990-es évek kdzepétdl a
felperessel élettarsi kapcsolatban éltek, azt a hivatkozasat pedig, hogy minden
esetben forditasi hiba tértént, nem fogadta el. Az alperes altal csatolt banki



kivonatokkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy azok csak az alperes jovedelmét
igazoljak, annak kualénvagyoni jellegét azonban nem. A kdzbs tulajdon
megszlntetése kapcsan rogzitette, hogy az ingatlan adottsagaira figyelemmel
természetbeni megosztasra nem Kkertlhet sor, a jelentés forgalmi érték miatt pedig
egyik fél sem rendelkezik teljesitbéképességgel a masik fél tulajdoni illetéségének
magahoz valtasara. Az alperes tiltakozasa ellenére nem latta akadalyat a k6zos
tulajdon arverési értékesitéssel torténé megszintetésének, ugyanis az alperes a
részére jutd jelentésebb Osszegl arverési vételarbol olyan ingatlant tud vasarolni,
ahol mind sajat, mind harom kiskord gyermekének lakhatasat megfelel6éen
biztositani tudja. Az arverési vételar felosztasanal figyelemmel volt arra is, hogy a
felek élettarsi kapcsolatabdl szlletett harom kiskoru gyermek eltartasarol az alperes
gondoskodik. Alaptalannak talalta ugyanakkor a felperes tdobblethasznalati dij iranti
igényét, miutan az ingatlanhoz kulccsal rendelkezik, az az alapterilete és
beosztasa folytan megosztott hasznalatra alkalmas, a birtoklasaban valo
akadalyozottsagat pedig nem bizonyitotta.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, és viszontkeresetének teljesitését
kérte. Fellebbezésében megismételte azt az eléadasat, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasat a 2000-es évet megel6zben, a perbeli ingatlanba val6é k6zds bekdltdézés
el6tti idében megallapitani nem lehet, miutan a felperessel k6zos lakdhelylik nem
volt, k6z6s gazdalkodast nem folytattak. A felperessel mindéssze egyetlen k6zos
vallalkozasuk volt, a N. Kft.,, amellyel a felperes csak 1999 évtdl allt
munkaviszonyban, majd 2000. majusatol valt a gazdasagi tarsasag tagjava.
Allitotta, hogy az ingatlant kiildnvagyonabol vasarolta meg, amelynek igazolasaul
hivatkozott az els6foku eljarasban csatolt banki kivonatokra. Cafolta a felperesnek
azt a személyes el6adasat, hogy semmi kuléndsebb indoka nem volt 2007. julius
23. napjan a vagyonjogi szerz6dés megkotésének. A kozottik folyamatban volt
szabalysértési, bintet6 és egyéb polgari peres eljarasok irataibdl is
megallapithatdan ebben az idében élettarsi kapcsolatuk mar megromlott, azonban a
felperes igéretet tett arra, hogy amennyiben a perbeli ingatlan %2 tulajdoni illetéségét
rea atruhazza, ugy kapcsolatukat rendezni fogja, és a gyermekeket a tovabbiakban
egylitt nevelik. igy tehat a szinleltség mindkettdjiik részérél megallapithato, amely a
vagyonjogi szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag kiegésziti azzal, hogy a felperes orosz, az alperes ukran allampolgar. A
2007. julius 23. napjan kelt vagyonjogi szerz6dés 9. pontjaban a felek kik6totték,
hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit tartjak
irAanyadonak.



A tényallas fenti kiegészitése mellett is egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku
birosag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel, és érdemi dontését is megalapozottnak
talalta.

A perbeli ingatlan tulajdoni viszonyait a kiegészitett tényallas szerint orosz, illetve
ukran allampolgarsagu felek a 2007. julius 23. napjan kelt vagyonjogi szerzédésben
rendezték. Miutan a szerzddés 2., illetéleg 9. pontjaban kifejezetten utaltak a Polgari
Torvénykonyvre, mint alkalmazandd jogra a nemzetkdzi maganjogrol szélo 1979.
évi 13. szamu térvényerejld rendelet 25.§-a értelmében szerz6déses jogviszonyukat
a magyar jog szabalyai szerint kellett elbiralni.

Az alperes viszontkeresetében a szerzédés érvénytelenségét annak szinleltségére
hivatkozassal kérte megallapitani. A Ptk. 207.§-anak (5) bekezdése szerint a szinlelt
szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzi6dést leplez, a szerzddést a leplezett
szerzddés alapjan kell megitélni. Ha tehat az eltitkolt, leplezett szerz6dés érvényes,
a felek megallapodasat ennek tartalma alapjan kell minésiteni, a szerz6dés
semmissége pedig csak akkor allapithatd meg, ha a leplezett szerz6dés is
érvénytelen.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy az alperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan rea harulé bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, az okirat tartalmaval, illetve a felperes személyes
elbadasaval szemben a vagyonjogi szerzb6désnek nevezett megallapodas
hatterében ténylegesen meghuzodé ajandékozasi szerz6dést nem bizonyitotta.

Az alperes arra hivatkozassal allitotta a vagyonjogi szerzédés szinleltségét, hogy
bar a felperes tulajdonszerzését a Ptk. 578/G.§-ara figyelemmel ismerte el, k6zdttik
élettarsi kapcsolat az ingatlan megvasarlasanak idépontjadban ténylegesen nem
allott fenn, a vételarat sajat vagyonabdl fizette ki, igy az ingatlan kizardlagos
tulajdonat képezte. A Varosi Birdsagon gyermekelhelyezés targyaban benyujtott
keresetlevelében azonban az alperes maga adta el, hogy tizenkét évig élettarsi
kapcsolatban élt a felperessel, mig a pszichologus szakértd el6tt ugy nyilatkozott,
hogy J.-ban a felperessel hét évig egyltt éltek, gyermekik nem volt, de szerettek
volna. A Rendérkapitanysagon 2009. aprilis 21. napjan tortént kihallgatasakor
ugyancsak az volt a vallomasa, hogy a felperes tizenhét éve az élettarsa. Azt a
masodfoku birdsag is megalapozatlan védekezésnek talalta, hogy minden esetben
forditasi hibardl lett volna sz6, az élettarsi kapcsolat mibenlétével pedig az
alperesnek nyilvanvaléan tisztaban kellett lennie, hiszen az idézett nyilatkozatok
megtétele el6tt megkotdtt vagyonjogi  szerz6désben éppen e kapcsolatra
figyelemmel ismerte el a perbeli ingatlant 2 részben a felperes tulajdonanak. A
felperes hazassagbol sziletett gyermeke tanuként azt vallotta, hogy édesapja
elkoltozését kovetben egy-két éven belll mar velik egyitt lakott az alperes, és a
felperessel egyutt jartak kalféldre dolgozni. A vagyonjogi szerzédést szerkesztd dr.
N. M. Ugyvéd tanuvallomasa szerint a felek k6zott fel sem merllt az ajandékozasi
szerz6dés megkotésének lehetdsége. Elbtte - a tényvazlatban is rogzitetten - ugy



nyilatkoztak, hogy régota élettarsi kapcsolatban élnek, és erre figyelemmel kivanjak
vagyoni viszonyaikat rendezni.

A periratokbol megallapithatéan a vagyonjogi megallapodas megkotésekor a felek
kozotti viszony mar megromlott, azonban ez nem alkalmas annak meég csak a
valdszin(sitésére sem, hogy a felek szandéka ténylegesen ajandékozasi szerzédeés
megkotésére iranyult. A perbeli ingatlan kilénvagyoni jellegét és az ajandékozas
tényét Cs. J., H. I.-né és K. A. tanuk vallomasa sem bizonyitja, miutan az 6
ismereteik az alperestdl szarmaztak. Az élettarsi kapcsolat igazolasara, illetve
annak megcafolasara a felek altal csatolt, kulonb6z6 személyek nyilatkozatait
rogzitd okiratok keletkezésének koérilményei nem ismertek, ezért azokat a
masodfoku birdsag is figyelmen kivul hagyta.

Az élettarsi kapcsolat egyik elemét jelenté kdézb6s gazdalkodast nem zarja ki az,
hogy a felperes csak Magyarorszagra kolt6zését kdvetben dolgozott az alperes altal
alapitott gazdasagi tarsasagban, illetbleg valt a tarsasag tagjava, mint ahogy az a
korilmény sem, hogy az ingatlan vételararanak kifizetéséhez szikséges
pénzdsszeget az alperes a .... Bank altal nevén vezetett szamlarol vette ki. A
pénzkezelés mddja sem a hazassagi életkozosség, sem az élettarsi kapcsolat
esetén nem meghataroz6, a kildon néven all6 szamla 6nmagaban az ott
felhalmozott megtakaritasok kuldnvagyoni jellegét nem bizonyitja (BDT 2011.2492).
Mindezekre figyelemmel tehat azt kellett megallapitani, hogy a perbeli ingatlan
tulajdoni illetéségét a felperes élettarsi k6z0s szerzés cimén szerezte meg, igy az
alperes altal allitott ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének kérdését, illetve az
ajandék visszakovetelése iranti igényt a perben vizsgalni mar nem kellett.

A maganjogi tvr. 21.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 148.§-anak (3)
bekezdése alapjan helyesen dontétt az els6foku birdsag a perbeli ingatlanon
fennalld kozds tulajdon megszintetésének moédjardl, és az arverési vételar
felosztasa soran helytalloan értékelte azt is, hogy a kiskoru gyermekek lakhatasarol
- bar ez a Csjt. 77.§-anak (1) bekezdése értelmében a felperes kotelessége is -
ténylegesen az alperes gondoskodik.

A masodfoku birésag a kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag - kijavitott és
kiegészitett itéletét - fellebbezett részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (7) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.



Pécs, 2014. oktober 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.048/2014/14. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Harsanyi Marianna iigyvéd (iigvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Szakaly Miklos tligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant a Torvényszéken inditott
perében a 2012. aprilis 3. napjan kelt 69. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 75. sorszam alatt
benyujtott és 76. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozott Pf.I11.20.048/2014/5. szamu
itélet kiegészitése irant az alperes részeérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett kérelem targyaban
meghozta a kdvetkezd

kiegészito itéletet:

A mésodfokt birdsag a Pécsi [télétabla 2014. oktober 9. napjan kelt Pf.II1.20.048/2014/5. szamu
itéletét kiegésziti, és mellézi a Torvényszék 69. sorszamu itéletébdl az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint eljarasi illeték megfizetésére kitelezését.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 2012. aprilis 3. napjan kelt 69. sorszdma - kijavitott és kiegészitett - itéletével
a p.-1 beltertileti 3003/5 helyrajzi szam alatt felvett M. T. tarsashaz 3003/5/A/10 helyrajzi szamu
lakds megnevezésii ingatlanan, valamint az ezen kiilon tulajdoni ingatlanhoz tartoz6 1240/14248
tulajdoni illetéségben meghatéarozott, a kiilon tulajdoni lapon 100/1200 eszmei tulajdoni illetéségben
bejegyzett épiiletrészeken a peres felek kozott fennalld kozos tulajdon arverési értékesités utjan
torténd megsziintetését rendelte el. Meghatarozta a legkisebb averési vételarat, a vételar
felosztasanak és az arverési koltségek viselésének modjat, és rendelkezett az ingatlan birokba



bocsatasardl. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte 600.000 forint eldlegezett eljarasi
illeték megfizetésére.

Az elsofoku eljarasban az alperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyet az elséfoku birdsdg a 2012. marcius 2. napjan kelt 65. sorszamu végzésével
elutasitott. Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla a 2013. januar 8. napjan kelt 2.
sorszamu végzésével az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és az alperes részére
illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az els6fokti birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat €s viszontkeresetének teljesitését kérte.

A Pécsi [télétabla a 2014. oktober 9. napjan kelt 5. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag -
kijavitott és kiegészitett - itéletét fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest kotelezte
250.000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltség megfizetésére.

Az alperes a 2016. augusztus 2. napjan kelt kérelmében a 600.000 forint viszontkereseti eljarasi
illeték megfizetésére valod kotelezésének melldzését kérte.

A kérelem alapos.

Az alperes részére az elsOfoku birosag itéletének meghozatalat kovetéen engedélyezett
illetékmentességre kiterjedé részleges személyes koltségmentességre figyelemmel a masodfoku
birdsagnak itéletében hatdroznia kellett volna az alperest illetékfizetésre kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezés mellozésérol, amelynek a Pp. 225.§-anak (6) bekezdése alapjan kiegészito itéletével tett
eleget.

Az itélotabla az itélet kiegészitésérdl a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Pécs, 2016. szeptember 28.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléil:



