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A Pécsi [tél6tabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Foris Kalman
igyvéd, iigyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Tarnai
Istvan jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozhatalom gyakorlasa
soran okozott kar megtéritése irant inditott perében a Torvényszék 2015. november 6. napjan kelt
11. sorszamau itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (egyszazezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes altal mukddtetett vallalkozas
ellendrzése soran az elsd fokon eljaré vamhatdsag 1993. november 23. napjan kiilonb6z6 szeszes
italok lefoglaldsat foganatositotta, majd 1jabb hatdrozataval egyes termékek lefoglaldsat
megsziintette €s azt a felperesnek kiadni rendelte, tovabba rendelkezett birsag kiszabasarol, valamint
tovabbi lefoglalt termékek megsemmisitésérol.

A fellebbezés folytan eljart masodfokt hatdsag az eljarast felfiiggesztette, majd 2003. december 12-
én meghozott hatarozataval az eljarast megsziintette. A kozigazgatasi ligyben eljart Megyei Birosag
K...../2004. szamu, illetéleg a Legfelsobb Birdsag 5. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatosagként elsé fokon eljard s-i vamhivatal hatarozatai jogszabalysértdek voltak.

A vamhat6sag jogszabalysértd eljarasara hivatkozassal a felperes kartérités megfizetésére keresetet
nyujtott be a Megyei Birdsaghoz 2009. majus 25. napjan. A birdsag 2009. szeptember 25. napjan
jogerdre emelkedett 24.P....../2009/4. szamu végzésével a pert megsziintette. Ezt kdvetden a felperes
kartérités iranti igényét 2014. szeptember 22. napjan a NAV Kozponti Hivataldhoz benyujtott
levelében jelentette be, 15.000.000,- Ft kartérités megfizetését kérte. A NAV Elnokének valaszlevele
szerint a levelet 2014. szeptember 26. napjan kézbesitették a hatosag részére, a valaszlevélben a
kovetelés jogalapjat is vitatta és annak eléviilésére is hivatkozott.



A felperes jelen iigyben 2015. aprilis 23. napjan nyujtotta be keresetlevelét az els6foku birosaghoz,
melyben kozhatalom gyakorlasa soran okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kdvetelés eléviilésére hivatkozott és a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperes részére 200.000,- Ft perkdltséget.

A torvényszék itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy az eléviilési kifogasra tekintettel
els6dlegesen errdl kellett allast foglalnia, és megallapitasa szerint a kovetelés eléviilt. Ramutatott
arra, hogy a felperesi igény keletkezésekor a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény
(1959.évi Ptk.) volt hatalyban. Az 1959. évi Ptk. 324 - 326. §-ainak szabalyai szerint kezd6dott meg
az eléviilés, és ugyanez a torvény volt hatalyban a felperes igényének 2009. évi birdsag elotti
érvényesitésekor. Az 1959. évi Ptk. 327. §-a szerint az eléviilést a bir6sag eldtti igényérvényesités
megszakitotta az ligyben sziiletett hatarozat jogerejének napjaig, az eléviilés 2009. szeptember 25.
napjan Ojrakezd6dott.

Ezt kovetden hatalyba Iépett az ij Polgari Torvénykonyv, melynek alkalmazasardl szolo 2013. évi
CLXXVILI. torvény () Ptké.) 1. §-anak szabalyozasa szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit a hatalyba 1épését
kovetden keletkezett tényekre €és jogviszonyokra kell alkalmazni. Az 6t éves hataridé lejarta, mint
jogi tény az els6foku birdsag megallapitasa szerint a 2009. szeptember 25-i idépontot tekintve 2014.
szeptember 25. napjan kovetkezett be, amikor mar a Ptk. volt hatalyban. Kifejtette az elséfoku
birésag, hogy a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a NAV Kozponti Hivatalahoz
cimzett felszolitas nem felelt meg az eléviilés megszakadasat eredményezd igényérvényesités
torvényi kovetelményének, ez a felszolitds nem szakitotta meg az eléviilést, ebbdl kovetkezden
pedig azt sem kellett vizsgalni, hogy ténylegesen mikor érkezett meg a cimzetthez. Emiatt a postara
adas, illetéleg a cimzett részére torténd kézbesités idOpontjara vonatkozo felperesi bizonyitasi
inditvanynak sem adott helyt. A kdvetelés érvényesitésére a jelen iligyben a keresetlevél beadasaval
az Ot éves eléviilési hataridon tal keriilt sor, a kdvetelés eléviilt, ezért a keresetet el kellett utasitani.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasa irant. Az igény érvényesitése szempontjabdl lényegesnek tartotta,
hogy a Kuria Kfv...../2005. szamu, az elséfokti birésagon 2006. junius 22. napjan iktatott
hatarozataval helyezte hatalyon kiviil az alperes hatdsag hatarozatat, és kotelezte 0j eljarasra. Ezt
kovetden 2009. majus 25-én a felperes pert inditott az alperes jogelddje ellen kartérités irant, a pert
megsziintetd végzés 2009. szeptember 25-én emelkedett jogerdre, azt azonban a periratok szerint
kés6bb kézbesitették, mely idoponttal az eléviilés megszakadt és az eléviilési id6 ujra kezdodott. Ezt
kovetden jabb irasbeli felszolitd levelet kiildott az alperesnek az 6t éves eléviilési idon beliil, majd
a keresetet benyujtotta, ezért a felperes allaspontja szerint téves az elsdfoki birosag jogi
kovetkeztetése arrol, hogy kovetelése eléviilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, az érdemi dontés helytallo,
azonban helytelen az itéletet megalapozé jogszabalyok alkalmazasa, ezért a méasodfoku birdsag az
elséfoku birdsag jogi indokolasat mellézi.

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes jogelddjének szervei ..... /1-2007.VPNYDRP szdmu hatarozatban 603.385,- Ft (a
termékek értéke), valamint ....... /2-2007.VPNYDRP szamu hatarozatban 1.230.604,- Ft (késedelmi
potlek) ligyfél, azaz a felperes részére torténd visszatéritésrol rendelkeztek, mely O0sszegeket 2007.
augusztus 2. napjan fizették ki a felperesnek.

Az ... /1-2007. iktatoszammal ellatott, a Vam- és Pénziigyorség ........... Parancsnoksaga altal
meghozott hatarozatokat a megsemmisitett aru ellenértékérdl és a késedelmi potlék dsszegérdl szolo
részében a felperes keresettel tamadta, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérte
2007. jalius 26. napjan eldterjesztett keresetében. A Megyei Birdsag 2007. december 11. napjan
kelt, és ezen a napon jogerds K...../2007/4. szamu itéletével a vamhatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perben a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa tartalmazza azt is, hogy a tovabbi
karigény érvényesitése egyéb polgari peres eljarasra tartozo kérdés, a hatarozat jogszeriiségének
feliilvizsgalata szempontjabol relevancidval nem bir.

A kiegészitett tényallas alapjan is helyes az a megallapitas, hogy a kovetelés eléviilt, a kovetkezd
indokokkal:

A felperes karosodasa az 1993. november 23-1 jogsértd foglalassal kovetkezett be. Az elséfoku
birosag altal megjelolt 4j Ptké. 54. §-anak a szerzddésen kiviil okozott karért fennalld felelosségre
vonatkoz6 szabdlyai értelmében a Ptk. rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden tanusitott
karokoz6 magatartas esetén kell alkalmazni. A kdrokoz6 magatartas idopontjara tekintettel a jogvita
elbiradlasara az 1959. évi Ptk. szabalyai az iranyadok, melynek rendelkezése szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes (1959.évi Ptk. 360. § (1) bek.). Az eléviilés ekkor,
az esedékességkor megkezdddott az 1959. évi Ptk. 326.§-anak (1) bekezdésben foglaltak szerint. Az
eléviilés kezdd idopontja ezért a jogsértd 1993. november 23-i intézkedéshez kotddik, hiszen a
felperes kara ekkor keletkezett.

Az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint nyugszik az eléviilés, ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. Ebben az esetben az akadaly megsziinésétdl szamitott egy
éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt.

A hatdsagi intézkedés ellen igénybe vett kozigazgatasi jogorvoslati ut, beleértve a hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalatat is, majd a jogsértés megallapitasat kovetden a termékek visszatéritendo értéke és a
késedelmi potlék Osszegszeriisége targyaban igénybe vett kozigazgatasi jogorvoslat, beleértve a
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat is, a felperes kartérités iranti igényének érvényesitését
akadalyozta, mert nem volt eldtte ismert a kar 0sszege. A tudomasszerzést kdvetden, vagyis az
akadaly megsziinése utan - mivel az 6t éves eléviilési id0 mar eltelt - kovetelését a torvényben
meghatarozott egy éves hataridon idon beliil érvényesithette volna birdsag eldtt.

A kiegészitett tényallasbol a masodfokt birésag megallapitotta, hogy a Megyei Birdsag elott
K...../2007 szam alatt folyt kdzigazgatasi perben a 2007. december 11. napjan kelt, €s ezen a napon
jogerdre emelkedett itéletbdl a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy kdzigazgatasi titon a jogsértés
pénzbeli ellentételezésére magasabb kartéritéshez nem juthat, legkésobb ebben az idépontban harult
el annak akadalya, hogy kartéritési igényét az egy éves hataridon beliil polgari perben érvényesitse.



A felperes ezt kovetden csak 2009. méjus 25-€én eldterjesztett keresetében érvényesitette kovetelését,
tehat az egy éves hatarido lejartat kovetden, ezért minden tovabbi cselekménye k6zombds, mert a
bekovetkezett eléviilést mar megszakitani nem lehet, az eléviilés nyugvéasara vonatkozd szabalyok
pedig a kovetelés érvényesitésének lehetdségét csak egy évre biztositottak.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfoktl birésag érdemben helytallo itéletét az
indokolas megvaltoztatasaval a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a és 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében 6 koteles
viselni a perkoltséget. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat koteles megfizetni, amelyet a
masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegben allapitott meg, mert a jogvita kizardlag az eléviilés kérdésében torténd allasfoglalasra
szoritkozott, és az els6foku eljarasban mar kifejtett érvelésen tilmend tevékenység a fellebbezési
eljarasban nem meriilt fel.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, az eredménytelen fellebbezésére
tekintettel a feljegyezett fellebbezési illetéket az allam viseli (6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés ¢s 14. §).

Pécs, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Imre Zita s.k. eléado biro, Dr. Kutasi
Tiinde s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



