Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.300/2016/40. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2016. év november hd 16. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A szexualis er6szak blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 7.B.1644/2015/77. szam itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A blnjeljegyzék koziil a 21. sorszam alatti 99 db CD/DVD lemez teljeskorti elkobzasara vonatkozé
rendelkezést melldzi.

Az elséfoku eljards sordn Osszesen 998.525,- (kilencszazkilencvennyolcezer-6tszazhuszonot) forint
blniigyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlott 925.155,- (kilencszazhuszondtezer-szazdtvenot)
forintot koteles megfizetni, mig a fennmaradoé 73.370,- (hetvenharomezer-haromszazhetven) forintot
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben feltlintetett 2016.
marciusi targyalasi hatarnap helyesen 2016. marcius 02.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 45.000,- (negyvenétezer) forint blniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszek a 2016. jalius 6. napjan kihirdetett 7.B.1644/2015/77. szamu itéletével a
vadlottat folytatolagosan elkOvetett szexualis erdszak buntette (Btk.197.§.(1) a/ és b/ pont, (3)
bekezdés a/ és b/ pont, (4) bekezdés b/ pont), folytatdélagosan elkdvetett gyermekpornografia
blntette (Btk.204.§.(1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés I. fordulata), folytatdlagosan elkdvetett
informécios rendszer vagy adat megsértésének vétsége (Btk.423.§.(1) bekezdés c/ pont) és
informacios rendszer vagy adat megsértésének vétsége (Btk.423.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt 16 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy abbdl a
vadlott legkordbban a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.



Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl - igy az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol, a biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol - is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.22/2016/10. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. A
vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol sziikséges valamennyi bizonyitékot
feltarta és azok gondos mérlegelése mellett hibamentes tényallast allapitott meg, melyet csak a
sértett pontos sziiletési daitumanak feltlintetésével tartott indokoltnak kiegésziteni.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az itélete indokolasaban részletesen elemezte a vadlott,
alapvetden a blinOsségét tagadd vallomadsait, azokat 0sszevetette a tantik vallomasaval, a szakértoi
véleményekkel, a targyi és okirati bizonyitékokkal. Ezeket egyenként és Osszefliggéseikben is
értékelte, rendkiviil alapos és rendszerezett magyardzatat adta, hogy a vadlotti védekezést a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok milyen médon cafoljak. Ervelése mindenben megfelel a logika és az
¢letszertiség szabalyainak. Megalapozott indokat adta annak is, hogy a vadlott altal elGterjesztett
szamos bizonyitési inditvany teljesitését az elutasitott esetekben miért tartotta sziikségtelennek.

A megallapitott tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott bindsségére, €s a mindsitést is
torvényesnek tartotta.

Az els6foku birosag tényallasi pontonként részletes, és a torvénynek megfelelé magyarazatat adta a
jogi allaspontjanak.

A Dbiintetés kiszabasa soran értékelt koriilmények felsorolasat koriiltekintonek és helytallonak
jellemezte, felismerte a jelentés mérték sulyosito koriilmények dominanciajat.

Torvényesnek tartotta az irdnyado biintetési tételkeret meghatarozast és azokat az okokat is,
amelyek indokoltta tették a kozépmértéktdl felfelé torténd eltérést.

Megalapozottnak tartotta azt a megallapitast is, mely szerint a vadlott terhére rott nemi
blincselekmény elkovetési modja a szexudlis erdszak lehetséges elkdvetési magtartdsain beliil a
kifejezetten nagy targyi sulytiak kozé tartozik €s nem lehetett attdol sem elvonatkoztatni, hogy a
birésagnak halmazatban 4ll6, folytatdlagos elkovetésii blincselekmények miatt kellett halmazati
biintetést kiszabnia.

Mindezeket mérlegelve az alkalmazott fobiintetést sziikségesnek és indokoltnak itélte meg, jelezve,
hogy ehhez a koziigyektol eltiltds nem igazodik kellden, de ennek felemelésére a sulyositasi tilalom
folytan a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat tartotta indokoltnak, bejelentve, hogy azon az {ligyész
részt vesz.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Fovarosi Torvényszék 7.B.1644/2015/77. szamu itéletét
a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott az els6foku itélet kihirdetését kovetden 28 db beadvanyt nyujtott be, részben a masodfoku
birésaghoz, részben mas igazsagiigyi hatdosdgokhoz, mely utobbiakat a mésodfoku birdsaghoz
kiildték meg.



A 3. sorszam alatt érkeztetett (2016. augusztus 16.) beadvanyadban elséként az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, majd a
kovetkezd mondatban mar felmentését kérte mindharom vadpontban, mert azok hamis vadak és
feltételezések.

Ezt kovetden az elséfoku birdsagi targyalassal Osszefiiggd észrevételeket fogalmazott meg, mely
szerint 2016. julius 6-4n, a targyalds eldtt jelezte rosszullétét, a birdi kérdést, a targyaldson
elhangzottakat nem is értette, csak a targyalas vége felé lett jobban. A targyalast igy nem lehetett
volna lefolytatni.

Kifogasolta, hogy 2016. februar 10-én a tantilnek kérdést sem tehetett fel, és vele 2016. jalius 6-an
sem szembesitettek.

Mindezek - szerinte - egyértelmii bir6i elfogultsagot jeleznek.

Ezek miatt a védekezésében joghatranyt szenvedett.

A meghozott itéletet is eltulzottnak tartotta és annak mindenképpen jelentds enyhitését kérte.
Eljarasi hibak sorozatara utalt, amelyek a nyomozé hatosag és a birdsag elfogultsagat példazzak.

Elséként azt jegyezte meg, hogy nem vették figyelembe a harom héazkutatas koriilményeit.

Az elsonél (2014. oktober 22-én) 6 engedte be a nyomozokat és mindent atadott, amit kértek.

2014. oktober 23-an két tanu feltdrte az altala lezart albérletet, mely miatt a tani2 és csaladja,
valamint tanul és lanya ellen eljaras van folyamatban.

2014. oktdber 29-¢én a tanul bejelentése alapjan, az 6 altala Gsszekészitett targyak kertiltek atadasra
a nyomozd hatésagnak. Kifogasolta, hogy a 3. hazkutatdson az ligyvédje sem volt jelen €s 6t sem
értesitettek.

Vitatta, hogy ezen a héazkutatdson atadott Osszes targy az 6 tulajdona lenne, ezekrdl 6t sem a
nyomozati, sem a birdsagi szakban meg sem kérdezték.

Allitotta, hogy a 47. sorszam alatti fényképezOdgép és a 45. sorszam alatt 16 MB memoriakartya
tanu3 tulajdona. Ezen a memodriakartydn nem lehetett semmilyen felvétel a feljelentérdl, igy ez
hamis bizonyiték.

A 47. sorsz. alatti fényképezdt nem lehetett haszndlni és azon a tanu3képei vannak.

Ezeket a targyakat tehat a birosdg nem kobozhatja el.

A 44. sorsz. alatti fényképezdgéprol azt allitotta, hogy az leanya a tanu4 tulajdona. Ezen 0, és az
unokatestvérei lathatok a csaladdal.

A fenti targyak jogos tulajdonosuknak kiadasat inditvanyozta.

Inditvanyozta a szdmara kiadni rendelt targyak, eszkozok atadasat is.
Inditvanyozta kapcsolattartasa visszaallitasat és az els6foku birdsagi eljaras alatt kérvényezett
kapcsolattartasai engedélyezését. E korben a kisldnyaval valo kapcsolattartasra hivatkozott és arra,

hogy a gyermektartasi kotelezettségének 2009. ota eleget tett.

Felhivta a figyelmet a tanul altal a sérelmére elkdvetett lopasi cselekményre, az ¢ és a tanti5 altal
elkdvetett hamis tantizésra.

Inditvanyozta a tantl altal 2013-ban megtaldlt fényképek atadasat a tanu2 ellen indult



biintetdeljarashoz.

Allaspontja szerint a tantil hamis targyi bizonyitékokat szolgaltatott a nyomoz6 hatdsagnak 2014.
oktober 29-én, ezért vele szemben biintetdeljaras meginditasat inditvdnyozta. Nevezett valotlanul
allitotta, hogy minden lefoglalt targy az 6 tulajdona lenne.

Példaként emlitett egy winchestert (6. sorszam), amelyen a feljelentd képei voltak, igy az az 6vek,
ennek ellenére azt neki adtak vissza. Az 5. és 7. szamu is a feljelentd, illetve a tantl tulajdona az
elkobozni rendeltek koziil.

Ha pedig ezeken talaltak relevans adatot, akkor nem érti, hogy az ra miért lenne terheld.

Ha csak egy merevlemezen taldlnak terheld adatokat, akkor miért koboznak el kett6t.

Allitotta, hogy a harom merevlemez egyike a telephely gondnokatél szarmazott, igy vizsgalni kellett
volna, hogy az mikor és honnan kertilt hozza.

Visszatérve a fényképezdgéphez és a memoriakartyahoz, azt allitotta, hogy az 2011-ben keriilt hozza
¢€s azdta nem is lett hasznalva. A rajta 1€vo, allitélagos, képanyag nem keriilhetett ra altala, igy ezt is
hamis targyi bizonyitéknak mindsitette.

Kifogasolta, hogy 31-34. sorsz. alatti SD kartyadkat nem vizsgaltdk meg, amik kozds hasznalatban
voltak, és nem lehet tudni, hogy mikor, ki hasznalta azokat.

Hivatkozott még arra is, hogy két a mobiltelefon volt (48. és 54. sorsz.). A régebbi tipust a feljelentd
hasznalta 99%ban, a kartyadval egyiitt és azzal sajat magat tobbszor is lefényképezte. Az
érintoképernyds, a kartyadval a tanu6 tulajdona volt és az 2014-ben egy albérld altal keriilt az
ingatlanba.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag egyes tantikat nem hallgatott ki az tigyben.

Inditvanyozta a tani3 és a tanu6 tantkénti kihallgatasat, a 2014. oktober 22-i hazkutatason részt
vevé nyomozok kihallgatasat, tana7, tana8 tantkénti kihallgatdsat, akik igazolni tudjak, hogy a
telephely bekamerazasat tanaS rendelte el €s az nem a vadban szerepld cselekmény miatt valosult
meg, hanem a lopasok miatt.

Megjegyezte azt is, hogy a birdsag és az ligyész a valdsagtol eltéréd megallapitasra jutott a felvételek
megtekintése alapjan, amikor azt allapitotta meg, hogy azok kimondottan a feljelent6t és a
nemiséget mutatjak be, szandékosan.

E helyett szerinte az a valosag, hogy az albérlet Osszes helyisége kamerazott volt, és a szakértd
ezekrdl is tesz emlitést. A nyomozo6 be is mutatott a feljelentének egy 6nmaga altal tancot kivitelezo
felvételt. Tehat mindig ugyanazt kellene mutatnia egy felvételnek, ha az célzott lenne, itt pedig errdl
nincs szo.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy tanul elismerte, hogy 28 db VHS kazettat nem adott at a
nyomozoknak a 2014. oktdber 29-i hazkutatason.

O 2015. 6ta kérte a helyszini szemlét és a telephely teljes atvizsgalasat a képfelvételek miatt, de azt
mindig elutasitottak.

A VHS kazettdk szama tobb szaz vagy inkabb tobb ezer lehetett, melyek eltiintek, és amelyek a
tanuS tulajdonat képezték, ugyanigy mint a kamerak és a videok is.

Inditvanyozta, hogy keressék meg ezeket a tanu5-nél és tanul-nél.

Uj helyszini szemlére is inditvanyt tett, nyomszakérték bevonasaval.



Inditvanyozta tanu9, tanulO, tantill és a tanul2 baratndje tanukénti kihallgatasat a kazettdk
mennyisége miatt.

Kérte, hogy csatoljak az iratokhoz a 2016. junius honapban a Févarosi Foiigyész helyettesnek
kiildott levelét, mert annak tartalma részben vallomas és azt nem vették figyelembe.

Inditvanyt tett a védo1 levaltasara, mert nem latta el 100 %-ban a védelmét.

Kérte tovabba védekezési joganak biztositasat, a hazkutatdsi, a vadakat jelentd fényképfelvételek
megkiildését.

A 6. sorszam alatt iktatott (2016. augusztus 22.) beadvanyaban, melyet szintén a FOvarosi
[té16tablanak, de azon beliil a tanacselndknek és tanacsanak cimzett, lényegében a fentebb
emlitetteket ismételte meg.

Annyi eltérés volt csupdn, hogy a tani5 szavahihetdségét azzal is megcafolva latta, hogy nevezett
azt is letagadta, hogy koztiik lett volna albérleti szerzodés, melynek tényét 6 a nyomozasi bird elotti
meghallgatasan bizonyitotta. A lefoglalt kamerdk, video a tanu5 tulajdona, melyek szerinte a cég
szamlajara lettek vasarolva, igy azt a konyvelésébdl vissza lehetne keresni. Meg is jeldlt 3 cégnevet
ezzel Osszefiiggésben.

Azt is megjegyezte még a zuhanyozoban késziilt felvételek kapcsan, hogy olyan is el6fordult, hogy
a sértett a zuhanyozoba is magaval vitte a telefonjat, pl. az elkobzott a telefont is (48. vagy 54.
sorsz.). Egyébként is mindketten (ti. a sértett €s az édesanyja) olyan oOltozékben voltak az
albérletben, amelybdl a testrészeik, igy a mell, nemi szerv kilatszodtak.

Részben megismételte bizonyitasi inditvanyait is.

Arra is hivatkozott, hogy a tanu5 2014. szeptemberében fenyegetéssel felmondta vele a szerzddést,
mivel a tanul-tdl vélhetéen megtudhatta, hogy 6 fel akarja jelenteni Afa csaldsért és a pornograf
felvételek miatt.

Sérelmezte, hogy a targyi bizonyitékok koziil szintén alaptalanul tették ranézve terhelové a 22.
sorsz. alatti 17 db fényképet, nem tint fel senkinek a tanu2 ezzel kapcsolatos vallomésa, hogy
azokon az 6 fia és lanya van. Ezzel 0sszefliggésben kérdésként fogalmazta meg, hogy ha ezeket a
tanil 2013-ban megtalalta, miért nem jelentette akkor a renddrségnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
voltaképpen O tartotta a képeket és minden egyéb mast is, amik egyébként olyan helyen voltak,
ahova barmikor be tudott menni.

A 8. sorszam alatt érkeztetett (2016. augusztus 29.) és a Févarosi [télétabla elnokének cimezett
beadvanyaban az elséfoku itélet feliilvizsgalatat kérte az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt.
Inditvanyozta biintetése elengedését vagy érdemi mérséklését. Szabadlabra helyezését vagy enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazésat kérte.

Ismételten kérte kirendelt védoje levaltasat is, ennek okairol is irt.

Fellebbezésként és vallomasként megjeldlve nyilatkozott arrdl, hogy a tanul tarstettes vagy
blinsegéd volt az ligyben, ezért a vad modositasat inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy az els6foku itéletben a birésag csak dsszefoglalta a tanul vallomasait, de azokbol
semmilyen kovetkeztetést nem vont le.



Ismételten emlitette a 2016. julius 6-1 targyalas elotti rosszullétét, megismételve ezzel 0sszefiiggo,
mar leirt sérelmeit.

A tanul vallomasait értékelve, azokat hamis vadnak mindsitette. Ezzel Gsszefliggésben arrdl is
beszamolt, hogy az itélet szerint a sértett a nyari sziinetben mutatta meg neki, hogy milyen
gyogyszert rejtett el €s a tanul a vallomasa szerint ezzel akkor azért nem szembesitette 6t, mert gy
volt, hogy elkdltoznek. Csakhogy a tanil mar 2013-t6l tervezte az elkoltozést, nem pedig 2014-tol.
Vizsgalnia kellett volna a birésagnak, hogy a tani miért nyugodott bele ebbe, miért nem segitett
azonnal a lanyanak, miért nem tett rogton feljelentést.

Véleménye szerint a tanul-nek lett volna lehetésége, hogy vidékre koltozzenek, de anyagi
megfontolasbol, szdndékosan nem tett semmit, igy minimum bilinsegéd kellene, hogy legyen.

Ismét részletesen foglalkozott a 2014. oktober 23-i, altala betdrésnek és lopasnak mindsitett esettel,
¢s a tani2 ebben betoltott szerepével. A tanul ezzel Osszefliggd valdtlan allitasaval - az elvitt
keltetdgépet kdzosen vették - is megddlve latta a tanu szavahihetdségét, hiszen anyagi értelemben
soha nem kozoskodtek, mar csak ezért is kizart az élettarsi viszony. 2013-2014-ben 6 egy teljesen
kiilonalld lakast bérelt egy fahazban maganak.

Hamisan tantzott tigyében véleménye szerint a tanu5 is, és Ujfent hivatkozott az altala elrendelt
kamerazasra és hogy hany darab VHS kazetta lehetett. A tanul azért is tarstettes - ha Ot elitélik -
mert vallomdsa szerint is kb. 50 VHS kazettat latott, de csak 22 db-ot adott 4t a nyomozdknak. A
targyalason is elismerte az altala alairt rész-szerzodést, melyben szerepel a felvétel is, mert a
tulajdonos csak igy egyezett bele. Hidnyolta, hogy errdl az okiratrél nem tortént emlités az itéletben.
Erthetetlennek tartotta, hogy miért vagta le a tanil az Gsszes kéabelt a lakasban, mielStt a 2014.
oktober 29-1 hazkutatasra kiértek a nyomozok? Szerinte mindez a targyalason bemutatott képeken is
latszott.

Nem jartak utdna a nyomozok, hol voltak a kamerdk a lakasban és az se érdekelt senkit, hogy a
tani5-nél vannak-e a videordl kamerakrol a szamlak.

Szerinte tobb szaz VHS kazetta van a telephelyen, a tanti1-nél vagy barkinél.

Inditvanyozta, hogy tekintsék at a fényképeket, hogy hol voltak a kabelek elhelyezve, amirdl
egyébként mind a tanul, mind pedig a sértett évek oOta tudott.

Azt sem vizsgaltak, hogy melyik felvétel, milyen eszkozzel késziilhetett, és most gyorsan
megsemmisitenek mindent. Ismét hangsulyozta, hogy ezen targyak mindegyike a tanti5 tulajdonat
képezte.

Sérelmezte, hogy a birdsag csak a biintetlen elééletét értékelte enyhitd koriilményként.

Nem egy dolgot ismert el, de nyugtatokat soha nem adott a feljelentének és egyetlen olyan alkalom
sem volt, ami erdszakra utalna.

A feljelentd januar-februdri vadja egy altala tovabbszoétt torténet. Amikor a feljelentd beteg volt,
akkor 6 vizes borogatassal probalta levinni a lazat.

Arrol is emlitést tett, hogy Ot €s a lanyat is megfenyegették a tanu5 emberei. Ez is oka volt annak,
hogy nyugtatot szedett és sorozott.

Megemlitette még a tanil3-t is, akitdl atvett egy érintdképernyds a telefont, amir6l azt mondtak,
hogy az a tanu6-¢. Ezért a telefonért és a tartalmaért 6 nem vallalja a feleldsséget.
A tanu6 és sziikség esetén a tanul3 és baratndje meghallgatasat inditvanyozta.



Sérelmezte azt is, hogy a birdsag olyan targyakat is elkobozni rendelt, amelyeknek nem is 6 volt a
tulajdonosa.

A 44. sorszam alatti a fényképezOgép a lanya tulajdona, amit 6 adott neki, és azon az unokatestvérei
képei vannak. Ezt kérte a tani14 részére kiadni.

A 47. tétel alatti és a 45. alatti memoriakartya a tani3 tulajdona, aki még 2011-ben albérléje volt.
Ezen semmilyen a feljelentére vonatkozé felvétel nem lehet.

Inditvanyozta nevezett tanukénti kihallgatasat.

frt még beadvanyaban a tanu5 ellen koltségvetési csalas miatt indult biintetéiigyrdl is, mert szerinte
ennek is van jelentdsége az ¢ ligyében.

A biiniigyi koltség miatt is fellebbez és inditvanyozza annak tételes kimutatasat, mivel szerinte tobb
visszaélés tortént.

Hangsulyozta azt is, hogy 6t az egész eljards soran provokaltdk, megaldztdk, a tisztességes
eljarasnak nyoma sem volt.

Hangoztatta ismét, hogy a kamerakat a tanti5 szereltette fel 2005-t61. Inditvanyozta, hogy inditsanak
uj eljarast, hivjak be tantinak a dolgozéit, akik majd igazoljak az 4ltala elmondottakat.

Ismét sérelmezte a kapcsolattartds megtiltasat, mert igy nem tudta beszerezni a tanu5-t terheld,
koltségvetési csalassal Osszefiiggd iratokat, amiket ezalatt a tanul ellopott.

A 8/1. sorszam alatt iktatott (2016. augusztus 29.), az itélétabla elndk asszonyanak cimzett
levelében kérte, hogy fellebbezését a masodfoku birésaghoz tovabbitsa.

Az els6foku birdsag teljes elfogultsagat allitotta és arrdl érdeklddott, hogyan idéztethetné be
tantként az els fokon eljart tanacs elnokét, és mi a teend6 akkor, ha hamis targyi bizonyitékok
sorat nyujtottdk be ellene, de inditvanyait, melyekkel egyes targyak tulajdonosait idéztetné
folyamatosan elutasitjak.

Kérdésként fogalmazta meg azt is, hogy az eljarasi hibak sorozatat elkovetd nyomozdkat miért nem
idéztetheti be tantinak?

Miért nem nyomoznak tovabb az ligyében, amikor 6 kozolte a birosdggal, hogy tobb ezer
gyermekpornot tartalmazdo VHS-DVD-CD felvétel van még az egyik tantnal, aki még el is ismeri,
hogy minimalis szdmu VHS kazettat adott at a nyomozoknak?

Szerinte O elismeri a hibajat, de a krealt, aljas indokbol, feltételezéseken alapuld vadakat, mint pl. a
gyogyszerezés, nem ismeri el.

Ismét részletezi a tand5 hamis tanizasat, a lednya megfenyegetését, a bekamerazas elrendelését. O
mindezzel csak azt szeretné megakadalyozni, hogy a feljelentd tovabbi felvételei esetleg tovabbra is
a nagy nyilvanossag el¢ keriiljenek.

Biintetésérdl ugy vélekedik, hogy szerinte egy tomeggyilkosnak sem adnak 16 évet. nem allitja,
hogy 6 nem hibazott, de ez a nyugtatoknak és az italnak koszonhetd. Nem tudott redlisan
gondolkodni, de meg volt fenyegetve 6 is €s a lanya is. Ezért nem fordulhatott a rendérséghez.

Tobb, gyerekes csaladnak is segitett, hogy ne az utcan éljenek, és azota két csaladrdl is elmondta,
hogy verik a 6-7 éves gyereket, a feleséget és mezteleniil szaladgaltatja az apuka a lanyat masok
el6tt. Ebbdl az egyik tanu ellene jelen eljarasban.

Inditvanyozta a telephely atvizsgalasanak elrendelését, a tobb szazmillids Afa-csalas miatt atfogé
vizsgalatot, mivel - tudomasa szerint - a blincselekményeket be kell jelenteni €s ki kell vizsgalni.



Ismét irt az ellene 22. szamon felhozott 17 db fényképrdl, a tanu2 elleni eljarasrdl, akivel szemben
csak kiskoru veszélyeztetése miatt indult eljaras, amit 6 kivételezésnek érez.

A telephelyen tobb mas blincselekmény is tortént, amelyekrdl 6 tudna nyilatkozni.
Sérelmezte, hogy a tanacs elndke szerint mindezeknek semmi kdze az 6 iigyéhez.

A 9. sorszam alatt iktatott (2016. szeptember 5.), az ligyésznek cimzett levelében lakhelyelhagyasi
tilalom vagy hazi drizet elrendelését kérte és inditvanyozta a kapcsolattartas engedélyezését.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem helyezné hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet, akkor
mindenképpen jelentds enyhitést szeretne a hamis targyi bizonyitékok miatt, és amiatt, hogy nem
vették figyelembe, hogy elismert bizonyos dolgokat, amelyekben hibazott.

Nem ismeri el viszont a feljelentd altal emlitett nyugtatokat, mert ilyet 6 soha nem adott neki és ezt
nem is bizonyitja semmi.

Ertetlenségének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a feljelentét 2015 oktoberéig miért nem
vizsgalta orvos.

Orvosi véleményre alapozzak a vadat, ami viszont csak feltételezés €s nem tény.
A sértett iskolai hianyzasai nem voltak kirivoak és egyébként sem bizonyitanak semmit.

O soha nem volt erdszakos senkivel, a sértett allitasai nem fedik a valosagot. Betegségei alkalmaval
sosem tortént semmilyen szexudlis cselekmény.

E beadvanyhoz volt csatolva egy a birdsagnak cimzett levél, ahol az elsd oldal tetején
megjegyzésként az szerepel, hogy a 2016. julius 6-i targyalason a folyamatos rosszulléte miatt ez
sem keriilt atadasra. A 4 oldalas beadvany datuma 2016. junius 6.

A vadat elfogultnak, fikciokon alapulonak jellemezte, hangstlyozta, hogy soha nem volt élettarsa a
tanil és 6 nem volt a ldnyanak neveldje sem. Az élettars szerinte egy bejegyzett viszony és koztiik
ilyen soha nem volt. Koztiik csak szexualis viszony volt.

A kamerdk, a VHS kazettdkkal és DVD-kel egyiitt a tani5 tulajdonat képezték, csakhogy ezt
letagadta.

Eljarasi hibaként jelolte meg itt is, hogy a 2014. oktober 29-1 hazkutatasrol 6t nem is értesitették.
Ugyancsak csatolasra keriilt egy 2016. augusztus 16. keltezésti, szintén a Fellebbviteli
Foligyészségnek, az ligyésznek cimzett beadvany is.

Bejelenti, hogy fellebbez az {igyészi atiratban foglaltak miatt is, melyben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Nem igaz a tagadd vallomasa sem, mert 2016. julius 6-an részbeismerot tett.

Szerinte ebben az eljarasban nem az alapossag volt a fontos, hanem, hogy 0t elitéljék.

A nyomoz6 hatosag eljarasi hibait sem az ligyészs€g, sem a birdsag nem volt hajlandé figyelembe



venni.

Hibazott a kirendelt véddje, aki nem ment el a 2014. oktober 29-1 hazkutatasra, amelyen a tantl
hamis bizonyitékokat adott at a nyomozo6 hatosagnak, és nem adott &t minimum 28 db VHS kazettat,
ami szerinte az ligyhodz kapcsolodik.

A vadat itt is egyoldalunak, krealtnak mindsitette.

Sérelmezte, hogy a 2016. marcius 2-1 jegyzOkonyvet tobbszori kérelem utan csak 1 nappal a
targyalds elott kapta meg, igy a felkésziilését szdndékosan akadélyoztak, nem engedélyezték a
tani1-gyel a szembesitést.

Ismét hivatkozott a 2016. julius 6. targyalas el6tti rosszullétére, melynek ellenére a targyaldst mégis
megtartottak.
Nem jutott el a tdrgyalasra a 2016. janius 21-én irt vallomésa sem.

Allitasa szerint 6 pontosan megjelolte a 2012. méjus-juniusi idépontokat, melyeket elismert, és amit
a véddje is elmondott a 2016. julius 6-i targyaldson.

Ismét hangstlyozta, hogy a tantil-gyel nem voltak élettarsak és a gyermeke nevelésérdl sem volt
$Z0.

Ujra megemlitette a tan(2-hoz kothetd képeket, és felvetette megint az azokat megtalalo a tantil
biintetdjogi feleldsségét.

Szintén mar tobbszdr is megismételt allitasa szerint egyes targyak nem is az 6 tulajdonat képezték.
Megint megjelolte, hogy mi volt a tani3 és mi volt szerinte a tani5 tulajdona, és hogy ez utobbit
hogyan lehetne szamlaval is igazolni.

Kijelentette, hogy az 6sszes VHS-DVD-CD szintén a tani5-¢€.

Inditvanyozta, hogy a bir6 is jelenjen meg tanuként a masodfoku targyalason, ha a masodfoku
birdsadg nem rendeli el a hatalyon kiviil helyezést.

Allitotta, hogy a tantil 2011. majus 8-an alairt egy rész-szerz6dést, melyben beleegyezett, hogy az
albérlet be legyen kamerazva, és hogy 0 is készit felvételeket.. 2011-t6l 2014-ig a sértettrol készitett
zuhanyzos felvételeket, melyek szexualis tartalmuak, ezért a Btk.204.§.(1)a/b/ (2) bekezdése ra is
vonatkozik. A 31-34. és 49. szam alatti SD kartyakat a tanul, a sértett, a tani6 és tObb mas ember is
hasznalta, igy nem valds, hogy ez ra terheld lenne.

A 11. sorszam alatt iktatott (2016. szeptember 7.) 16 oldalas beadvanyat ismét a Fdvarosi
ftéltablahoz cimezte.

A hatdlyon kiviil helyezést, a biintetés mérséklését célzé inditvanyait ismételte meg mar
sokadszorra, ¢és azt is inditvanyozta, hogy a birdésag a hamis bizonyitékok szolgaltatdsa miatt
inditson eljarast a tanul ellen. Ujra leirta, hogy mely elkobozni rendelt tirgyak nem képezték az &
tulajdonat.

Szexualpszicholdgus kirendelését inditvanyozta, mert véleménye szerint a tanul5 nem kompetens a
feljelentd ez iranyu beallitottsagat, viselkedését megallapitani.



Véleménye szerint semmi sem tamasztja ala a vadat a 2014. oktdber 16. allitast illetéen, hiszen tobb
szamitogep is hasznalatban volt és a feljelentének kiilon szamitdgépe is volt.

A targyi bizonyitékok hasznélata és azok tulajdoni viszonya nem tisztazdodott.
Bizonyitasi inditvanyai elutasitasat és biroi elfogultsagot panaszolt.

A nyomoz6 hatésag sulyos joghatranyt okozott neki azzal, hogy homadlyos fényképeket adott at
részére, ezért inditvanyozta az 6sszes, az ligyben szerepld fényképfelvétel megkiildését.

Inditvanyozta tovabba koltségmentességben részesitését, mert jovedelemmel a tanul lopadsanak
koszonhetden nem rendelkezik.

Tovabbra is kérte kapcsolattartasanak visszaallitasat. Szerinte ennek korlatozasabol is a birdi
elfogultsag latszik.

Lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi drizet elrendelését kérte.

A 12. sorszam alatt iktatott (2016. szeptember 7.) beadvanyaban el0szor is a kirendelt véddje
levaltasat inditvanyozta.

Ismét inditvanyozta, hogy az itélotabla az Osszes fényképfelvételt kiildje meg részére olyan
mindségben, ahogy az az elséfoku birdsagnak is megvolt.

Inditvanyt tett tobb - mas blincselekmények bizonyitasara szolgalo - targy atadasara a NAV részére.

Sérelmezte megint a tanul altal a&t nem adott VHS kazettakat, és a blincselekményeket elkdvetd a
tanaS elleni jogi 1épések elmaradasat.

Inditvanyozta a 2016. julius 6. targyalasi jegyzokonyv megkiildését is, mert azt kérése ellenére nem
kapta meg az elséfoku birdsagtol.

A vad megfogalmazasanal a feljelentd allitasan kiviil az igyészségnek semmilyen bizonyitéka nem
volt.

Ismét hangsulyozta, hogy a tanil soha nem volt az élettdrsa. Az, hogy kolcsont adott neki, nem
jelent kozos gazdalkodast, és az alkalmi szexualis egyiittlét sem. Tartozik neki tobb szazezer Ft-al.

Nincs olyan terheld bizonyiték, ahol 6 oralis cselekményt tenne a feljelentd irdnyaba, mert ilyen
nem is tortént. Ezt is csak a sértett bosszujanak tartja, aki szerint miatta, az anyjanak adott kolcson
miatt nem koltozhetett vissza a varosba.

Arra is hivatkozott, hogy a sértett latdsa minden évben romlott, és amikor vizes torolk6zot tett a
homlokara, akkor a szemiivege sem volt rajta. O csak kamillateat adott neki, gyogyszert nem.

Abban érzi magat hibasnak, hogy egyszer a tanil6 kért Neocitrant és nem nézte meg a lejarati
idejét. Ettdl lett rosszul a sértett, nem nyugtatotdl. Nyugtatd adasara egyetlen bizonyiték sincs.

Ha a tanil mar honapok o6ta tudott a nyugtatérol, miért nem tett semmit, miért nem bizonyosodtak
meg rola, hogy mit adott a lanyanak? Felvetette a tanul biintetdjogi feleldsségét biinpartolas, lopas,
kiskoru veszélyeztetése és a tani2 gyerekekrol készitett fényképek a renddrségnek at nem adasa



miatt.

A 14. sorszam alatt érkeztetett (2016. szeptember 13.) beadvanyaban, amit a Févarosi [télétablanak
¢s a Fellebbviteli Foligyészségnek cimzett az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt
birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, illetve a biintetés jelentds mérséklését.

Inditvanyozta tanuként meghallgatni a bir6t és az informatikus szakértét. A szakérté kapcsan annak
valotlan allitdsaira hivatkozott, tovabba arra, hogy az altala vizsgalt VHS, DVD, stb. nem is
képezték az 6 tulajdonat, ezért ezek nem is lehetnek ra terhelok. A szakértd nem tisztdzta az
idépontokat, ezért szembesitést inditvanyozott vele.

Sérelmezte €s eljarasi hibaként jeldlte meg, hogy a 2014. oktober 23. és oktober 29-i1 hazkutatason
sem O sem a megbizottja nem volt jelen. Igy a taniil hamis targyi bizonyitékok sorat adhatta at a
nyomozo hatosagnak. Vele a szembesités elmaradasat is kifogasolta.

Sokadszorra ismételte meg a 2016. julius 6. targyaldson a rosszullétét, a bir6i elfogultsagot, a
tanilhamis tanuzésat, a sérelmére elkOvetett lopas miatti elfogultsagat, az altal 4t nem adott
videokazettak kérdését.

Ezzel 6sszefliggésben inditvanyozta a tani9 ¢€s a tanil0 tanukénti meghallgatasat, akiktdl a VHS
kazettdk nagy része szarmazik.

Megismételte a tani5 felelosségére vonatkozod allitasait és a helyszini szemle sziikségességét
hangsulyozta.

Sérelmezte a nyomoz6 hatdsag eljarasa kapcsan, hogy egészen 2015 nyaraig csak az 1. vadpontot
érintd gyanusitast kozolték vele, nem biztositottak szamra megfeleld 1d6t a védekezésre,
inditvanyait folyamatosan elutasitottdk, a hazkutatdsra sem vitték ki, hamis targyi bizonyitékot
hasznaltak fel ellene.

Inditvanyozta a tanti3 €s a tani6 tantként kihallgatasat a lefoglalt targyak tulajdonjogat illetden.
2013-2014. évben semmilyen szexualis cselekmény nem tortént, ami tortént 2012. aprilis, majus,
juniusban, azt elismerte.

Inditvanyozta az ligyben késziilt 6sszes fénykép megkiildését, hogy tisztazhassa magat a vadak alol.

Kérte a kapcsolattartas engedélyezését, mert tobb, mas biincselekmény bejelentésében igy
korlatozva van. Tobb targyat is megjelolt a lefoglaltak koziil, kérve azok megkiildését a NAV-nak a
a tannu5 elleni eljarasukhoz.

A 15. sorszam alatt érkeztetett (2016. szeptember 13.), a Févarosi [tél6tablanak cimzett
beadvanydban azt irta, hogy felmentésért, masodlagosan pedig jelentds enyhitésért folyamodik a
masodfoku birésaghoz.

Kijelentette, hogy 6t folyamatos joghatranyok érik. Alaptalanul kéri a Fellebbviteli Foiigyészség -
az 0 fellebbezését alaptalannak tartva - az elséfoku itélet helybenhagyésat.

O ezzel szemben az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokli birdsag ij eljarasra
utasitasat inditvanyozza.

Inditvanyt tett a targyalasok zart iilésen megtartdsara is, személyiségi okokbdl és a lanyat ért
fenyegetések miatt.

Az els6foku tanacs elndke figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2016. julius 6-1 targyalas 85 %-dban 6



rosszul volt, ez is bizonyitja elfogultsagat.
Megint kérte a védo1 kirendelt védo levaltasat, ennek okairdl is irt.

Arrél is irt, hogy a nyomozok homalyos fényképekkel gatoltdk a védekezését, holott a birdsagi
iratokban kristalytiszta képek voltak. Ezek igazoltak, hogy a tantl tisztdban volt azzal, hol
talalhatok az internet €s a kamera kabelek az albérletben, és hogy azokat a tantl elvagta, de ezzel
senki nem foglalkozott és a kamerdkat sem keresték meg.

Inditvanyt tett az ligyben értékelt 6sszes kép megkiildésére, melyekre egyébként mas, masok elleni
blincselekmények miatti eljarasban is sziiksége lenne.

Elismerte, hogy 2016 januarjaban tehetetlenségében nagy hibat kovetett el, de a kapcsolattartas
letiltdsa miatt tobb blincselekményt is csak késve tudott bejelenteni. Ez a védekezését is gatolta.

frt még - a korabbi beadvanyaival egyez6en - a tanil hamis targyi bizonyitékairdl, az 6 és a tanas
hamis tanuvallomasarol.

Inditvanyozta a tant17 gondok tanukénti kihallgatdsat, aki tud a kamerdkrol, a pornograf
felvételekrol.

A tanul8 tanukénti kihallgatasat is inditvanyozta, aki arrél tudna beszdmolna, hogy a taniSmilyen
rendezvényeket tartott a telephelyen.

Inditvanyozta azon személyek kihallgatasat is, akik tudhattak a kamerakrol: a tanu7, a tant8, a cég
akkor kereskedelmi igazgatdja.

A 16. sorszam alatt iktatott (2016. szeptember 3.) beadvanyaban azokat az érveit fejtette ki,
amelyek allaspontja szerint bizonyitjak, hogy a tanu5 hamis tanuvallomast tett, hogy
blincselekményt kovetett el, hogy az elkobzott kamerak €s az 6sszes VHS-DVD-CD az 6 tulajdona
volt.

A 17. sorszam alatt érkeztetett (2016. szeptember 13.) beadvanyaban, amit a Fellebbviteli
Fouigyészségnek és a Févarosi [tél6tablanak cimzett, megerdsitette, hogy fellebbez az elséfoku itélet
ellen, annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat kéri, illetve,
amennyiben ezt az itél6tabla nem tdmogatja, a biintetés jelentds enyhitését.

Ismételten eljarasi hibakat sorolt fel, melyeket legnagyobbrészt mar kordbban is megemlitett: a
hazkutatasokrol az értesitések elmaraddsa, hamis targyi bizonyitékok a tantil részérdl, a vele valo
szembesités elmaradasa, hogy a feljelentonek nem tehetett fel kérdést, orvosi vizsgalatok
elmaradasa a feljelentdnél, annak a vizsgalatnak az elmaradasa, ha napi 6-8 szem gyogyszert kapott,
miért nem alakultak ki elvonasi tiinetek.

Ez utobbi kérdésben az orvosszakértd is csak altalanossagban beszélt.

Vitatta, hogy a sértettnek altatdt adott volna, olyan cselekmény sem tortént, hogy a szajaval érintette
volna a sértett nemi szervét.

A sértett felnott filmeket nézett 11 éves kora ota és eléfordult olyan is, hogy rajuk nyitott szexualis
aktus kozben, ilyen esetben lathatott altala emlitett eseményeket.

Allitasa szerint 2012-ben kérte meg 6t a sértett az altala mar beismert esetekre, de semmi sem
tortént erdszakkal, nem lett kényszeritve soha semmire.

A sértettnek az orvos irta fel a szédiilésére a vitaminokat. Szédiilésének, rosszullétének semmi koze
nyugtatokhoz, mert ilyet t6le nem is kapott.

Ha lett volna erdszak, akkor a belsd ¢€s alsdé udvarra nyilé ablakon at kérhetett volna barmikor



segitséget, de adott egyszer neki gazsprayt is, miért nem hasznalta?
2014-ben semmilyen cselekmény nem tortént. Olyan sem volt, hogy lazas, beteg allapotban tortént
volna a sértettel valami.

Az itélet 5. oldal 2. bekezdéséhez azt a megjegyzést fiizte, hogy ha a tantl is otthon volt, a konyha
¢s a szoba fala csak 8 cm vastag volt. Mindez 2012 majuséban tortént.

O feljelenti a tanul az eseményekben vald személyes részvételéért, mert 6 legalabbis biinrészes. Ha
a gyogyszerezés igaz, abban szintén buinrészes lenne.

Hazugsagnak mindsitette a fényképpel tortént zsarolast is, ilyen soha nem volt. Se a gmailen sem, a
facebook-on nem volt ilyenre utald jel.

A szexualpszichologus kirendelését kérte.
A 2. vadpontban szereploket is hazugsagnak mindsitette.

Megemlitette azt is, hogy elfeledkeztek arrol is, hogy megkérdezte a feljelentdt, hogy nem megy-e
at a masik agyra? Sz6 sincs tehat itt dntudatlansagrol.

A tanul okiratban egyezett bele abban, hogy 2011. méjus 8-t6l kamerak lesznek felszerelve az
albérletben ¢€s hogy 0 is készit felvételeket. Ezt is figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag. A
tanal 2011. és 2014 kozott a tartdzkodasi helyén videdval VHS kazettdkra szexualis felvételeket
készitett a lanyarol, mert igy engedélyezte a tanu5 a bérlésiiket.

A kamerdk esetében az informatikai szakérto tobb beallitast is emlitett és ezek kozott lehet, hogy a
nemi szerv magassagaban is, de a cél nem ez volt.

Allitotta, hogy sosem torte fel vagy valtoztatta meg a feljelentd jelszavat. Ezt egyébként sem tehette
meg 2016. oktdber 16-an, mert a tani17 vallomasa szerint ezekben a napokban alkohol hatasa alatt
volt. Ezt mésok is tudnak igazolni. Tehat hol nyugtatdt szedett, hol alkoholt fogyasztott.

O egy cetlire irta fel a sértett jelszavait, amiket a tantil adott meg neki.

Azt se vették figyelembe, hogy a sértett italozott, hogy fiives cigaretta volt nala, hogy a
golyataborban az § vezetésével keresték fel a fiukat.

Torvénytelennek tartotta elsd gyantsitotti kihallgatasat az alkoholos éallapota miatt, majd ismét a
hazkutatasokrol, a hamis targyi bizonyitékokrodl ejt szot.

Vitatta, hogy barkinek a gyerekét nevelte volna.
Megint a tanu5 hamis tantivallomésara tért ki, és arr6l szamolt be, hogy milyen fényképezgetések,

partyk zajlottak ott a telephelyen

Azt irta, hogy ami a sértett kapcsan tortént, azt megbanta, mert soha nem gondolta, hogy ez
blincselekmény. Az erdszakot, amit allit, azt viszont soha nem fogja elismerni.

Allitotta, hogy nem voltak élettarsak, és a sértett nem volt a nevelt lanya.

Nem vizsgaltak, hogy vannak mashol is felvételek, vagy annak nyomai. Abba a helyiségbe sem volt
megtiltva a bemenetel, kulcs is volt hozza, tobbszor is jartak ott.



Felvetette, hogy miként lehet az, hogy amikor a feljelentd megsimogatja az arcat, fejét, ezt a
hatosagok erdszaknak vélik.

Az itélet 8. oldal kozepén leirt eseményekrdl azt allitotta, hogy olyan soha nem tortént.

Ugyanezen bekezdésben azt is tagadja, hogy kérte volna a sértettet, maradjon ott filmet nézni. Es
miért maradt ott a sértett, ha 6t gytldlte? Vitatta azt a sértetti allitast is, hogy hetente fordultak volna
eld ilyen dolgok. Az sem igaz, hogy a sértett félhetett tle, meg, hogy 6 agressziv ember lenne.

Semmilyen nyugtatdt nem adott soha a sértettnek.
Azt sem tisztaztak orvosszakértovel, hogy mit is jelentene 7-8 szem olyan gyogyszer bevétele. Ezért
is hazugsag e feljelentd allitasa, és erre mas bizonyiték nincs.

A 17-1. szam alatt érkeztetett (2016. szeptember 13.) beadvanyat a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek cimezte.

Sokadszorra irta le, hogy fellebbez az itélet ellen, kéri a hatalyon kiviil helyezést és az elséfoku
birdsdg Uj eljarasra utasitasat, illetve a biintetés jelentés mérséklését, mert hamis targyi
bizonyitékokkal, hamis tanuvallomasokkal hoztdk meg a dontést és tobb enyhitd koriilményt is
figyelmen kiviil hagytak.

Ismét a kirendelt véddje levaltasat szorgalmazta és kérte a védo?2 kirendelését.

Kérte annak értékelését, hogy 2014. oktdber 23. napjan a tanul és a tani2 6t megloptéak, elleniik
emiatt eljaras is folyik és ezért elfogult vallomast tettek ellene.

Ismét felvetette a tanul feleldsségét a tani2 gyermekeit abrazold 17 db fénykép megtaldlasa és a
renddrségnek at nem adasa kapcsan. Nem adta at az 6sszes VHS kazettat sem a nyomozoknak, mert
azok ra terheld bizonyitékok lettek volna.

Allitotta azt is, hogy a tanul készitette a lanyarol a zuhanyozos felvételeket. 2011. majus 8. és 2014.
kozott.

Kérte valamennyi fényképfelvétel részére kiadasat, j6 mindségben, mert altaluk mas
blincselekmények is igazolhatok.

Megint hangsulyozta, hogy a tanil hamis targyi bizonyitékok sorat adta at a nyomozé hatosagnak.
A jogos tulajdonosok kihallgatasa iranti inditvanyait sorra elutasitottadk. Kérte ezen személyek
tanukénti kihallgatéasat.

Joghatranyként jelolte meg, hogy az elséfoku birdsag 2016. junius 21-24. ko6zott visszakiildte a
vallomasat tartalmazé beadvanyt, és ezzel a védekezését akadalyozta.

Részletesen leirta, hogy miért ellentmondésos a feljelentd és a tan19 vallomasa a nyugtatorol,
megjelolve, hogy melyik hatdanyag-tartalmu gyodgyszernek milyen a formaja és a szine.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a feljelentd szervezetében nem taldltak nyugtatot, és innentdl
kezdve csak feltételezések vannak. Leirta, hogy a sértettnek mire, milyen gyogyszereket irtak fel. O
- mivel ismeri a nyugtatot - 6-8 db-ot nem is adott volna senkinek. O egyébként mar 2003-ban
feliratott maganak nyugtatot.

Ismét kérte a 2016. julius 6-i targyalasi jegyzokonyv megkiildését annak pontositdsa érdekében,
hogy 0 tett beismerd vallomast 2012. éprilis, majus, juniusban torténtekre., akkor volt "skorpios" a

szoba, tehat 2012 utan mar nem tortént szexualis biincselekmény altala.

A 17-I1. szamu beadvanyat (2016. szeptember 13.) a Legfobb Ugyészségnek cimezte, melyben



feljelentést tett a bird ellen, aki az elséfoku targyalas soran neki folyamatosan joghatranyt okozott.
Nem engedélyezte részére kérdés feltételét egy felndtt tantinak és a szembesitést sem. Inditvanyozta
a védodl kirendelt védo levaltasat, de ezt is elutasitotta. Aztan 2016. majus 18-an mégis engedélyezte
az uigyvédvaltast, holott tudta, hogy julius 6-an le akarja zarni az ligyet. Mennyi felkésziilési id6 volt
igy a védelemre?

frt a 2016. julius 6-i targyalas eldtti rosszullétérdl is a korabbi beadvanyaiban irtak szerint.

Az tligyben tobb tant ellen is eljaras indult, mégsem zartak ki oket, hidba inditvanyozta. Ezek a
tanuk hamis tanuzast kovettek el.

Feljelentette e beadvanyaban - szintén mar tobbedszer utalva erre - a tantl-t is a Btk.204.§.(1)
bekezdés a/ b/ és (2) bekezdése szerint mindsiild blincselekmény (gyermekpornografia) miatt és jra
leirta a korabbi beadvanyaiban mar tobbszor is eldadott, ezzel 6sszefiiggd allitasait.

A 17-I11. szamu beadvanyaban (2016. szeptember 13.), melyet a Févarosi [tél6tablanak cimzett,
ujabb 24 oldalon tett észrevételeket ligyével Osszefiiggésben.

Inditvanyai ugyanazok mint korabban: hatalyon kiviil helyezés és 11j eljaras, illetve a biintetése
jelentés mérséklése, mivel az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott jelentds tényezoket, teljes
elfogultsaggal vezette a targyalasokat.

Ujfent allitotta, hogy hamis vad, hamis targyi bizonyitékok, altalanositd szakértdi vélemények és
felételezések alapjan emeltek vadat ellene.

Inditvanyozta az elséfoku bird tanukénti megidézését.

Zart targyalas tartdsat kérte masodfokon a lanya és személyiségi jogai miatt.

Ismét részletezte a 2014. oktober 29-i eseményeket, hogy a taniil nem adott 4t minden VHS
kazettat, és hogy a kirendelt védo is joghatranyt okozott neki, mert nem ment el a hazkutatasra.
Hosszasan taglalta a védd1 kirendelt védo levaltasanak okait.

A hamis targyi bizonyitékok koziil megint a fényképezdvel és kartyaval foglakozott els6ként, ami a
tan3 tulajdona volt és 2011-ben keriilt hozza az albérletbe. Abszurdnak mindsitette, hogy ezen a
feljelentd képei lehettek, hiszen a "telefon" akkumulatorait ¢ feltdlteni nem tudta, mert nem is volt
hozza toltdje. O ezzel sosem készitett képet a feljelentérol.

Ujfent inditvanyozta a fenti tant kihallgatéasat.

Hangstlyozta és részletezte a tanil hamis vallomésait, magatartasainak Btk-ba {litkozését.

Sérelmezte az altala kapott elmosoddott fényképfelvételeket, amit védekezése korlatozasanak tart.

Részletesen irt - korabbi beadvanyaiban irtakkal egyezden - a tani5 vallomasanak hamissagarol, a
tant ligyben betdltott szerepérol, kérve nevezett ujboli tanukénti kihallgatasat.

Inditvanyozta, hogy a lefoglalt adathordozok egyikét se semmisitsék meg, ugyanis azok a tanu5
ellen koltségvetési csalas miatti iigy bizonyitékai.

Inditvanyt tett még a tanil a varosi lakasan tarolt szamitogépek, telefonok lefoglalasara is, mert
azokon nevezett a lanyarol szexualis tartalmu felvételeket tarol.



frt még a lefoglalt winchesterek tulajdoni helyzetérdl, a szamitogépek, kartyak kozos hasznélatarol,
hogy igy azok tartalmaért 6 nem tud feleldsséget vallalni.

Kifogasolta, hogy a birdsag - inditvanya ellenére - nem vizsgalta a tanul blin0sségét, megismételte
nevezett sérelmesnek €s torvénybe litkozonek tartott magatartasait.

A kamerdk beszerelésével, a felvételek készitésével 0Osszefliggd allitdsait is megismételte.
Sérelmesnek tartotta ezzel 0sszefiiggésben azt is, hogy nem vizsgaltak at a teljes telephelyet, hogy
hol ¢és kinél taldlhatok még pornograf felvételek, hogy nem vizsgaltdk 4t a lakasokat és nem
hallgattak ki a csaladokat sem ezzel kapcsolatban.

A nyugtatok beaddsat is tagadta ¢és részletesen megismételte az ezzel Osszefiiggd, korabbi
beadvanyaiban is részletezett védekezését.

Sérelmezte, hogy bar a feljelentdnek megel6zden kétszer is volt fejsériilése, ezt sem vizsgaltak ki és
inditvanya ellenére nem hoztak nyilvanossagra a 2011.szeptemberi ideggyogyaszati vizsgalatanak
eredményét.

Azt is felvetette, hogy a tantil a 3. vadpontban is blinrészes, mert vallomdsa szerint 6 is ott volt a
lanya mellett a szamitogép eldtt, amikor annak facebook oldala meg volt nyitva. Akkor pedig hogy
lehetett az feltorve?

A facebook oldal jelszavanak megvaltoztatasnak okat a feljelenté baratjanak, a tanu20
droghasznalataban latta, amirdl a kdzosségi oldalon emlités tortént. Ezt eltitkolandd kérte el a tanul
a jelszot a lanyatol és ezzel 1épett be 6 vagy a vadlott - azt lehetségesnek tartotta, hogy 6 maga - az
oldalra, mert nem szerette volna, hogy a feljelentd ezzel a fiaval kapcsolatba kertiljon.

A 17-1V. szamon ¢érkezett beadvanyat (2016. szeptember 13.) a Kozponti Nyomozo
Foligyészségnek cimezte.

Ebben a tan15 ellen ragalmazasért tett feljelentést a szakértdi véleményében irtak €s a targyalason
tett allitasai miatt.

Becsiiletsértés, ragalmazas €s hivatali visszaélés miatt feljelentést tett a biro ellen is.

A 17-V. szam 12 oldalas beadvanyaban (2016. szeptember 13.), amit szintén a K6zponti Nyomozo
Foligyészségnek cimzett, feljelentést tett a bird ellen hivatali vissza¢lés miatt. Az elséfoku eljarassal
Osszefiiggd, korabban mar leirt sérelmeit hangoztatta.

Ujfent megismételte, hogy a tantl ellen is feljelentést tesz a Btk.204.§.(1)a/,b/(2) bekezdésében
meghatarozott bincselekmény miatt.

Ugyvédi visszaélés miatt ugyancsak feljelentette a védo1 iigyvédet.

A 20. szam alatt érkeztetett beadvanyat (2016. szeptember 21.) a tanacselnok2-nek cimezte. 16
oldalon részletezte az tigyével Osszefiiggd sérelmeit.

Az els6 fokon hozott itélet hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat inditvanyozta, mert
stulyos eljarasi hibak torténtek a nyomozas és az elséfoku birdsagi targyalas soran.

Inditvanyozta a még nem jogerds biintetésének elengedését vagy szabadlabra helyezését, legvégso
esetben a biintetés jelentds mérséklését.

Kirendelt véddjének levaltasat, a kapcsolattartas teljes helyreallitasat is inditvanyozta.

Bizonyitasi inditvanyainak figyelmen kiviil hagyésat, targyalasi rosszullétének ellenére a 2016.
julius 6. targyalds megtartasat, hamis tanuvallomésok, hamis targyi bizonyitékok elfogadasat



kifogasolta. Szorgalmazta megint a feljelentdé vonatkozasaban szexualpszichologus szakértd
kirendelését.

A 3. vadpont kapcsan arra hivatkozott, hogy ott semmit sem mérlegelt a birdsdg. Hangsulyozta,
hogy 6 nem feltorte a feljelentd facebook oldalat, hanem a taniil adta meg neki a lanya jelszavat. A
tan20 facebook-os levelezésének megvizsgalasat inditvanyozta.

A 20-I. szamon iktatott beadvanyat (2016. szeptember 21.) kegyelmi kérelemnek nevezve az
Igazsagiigyi Minisztériumnak cimezte. Kérte biintetésének jelentdés mérséklését, a még végre nem
hajtott biintetés elengedését. Hamis, krealt targyi bizonyitékokrol, hamis tanuvallomésokrol irt, a
korabbi beadvanyaiban mar eléadottak szerint.

A 23. sorszam alatt érkeztetett beadvanyat (2016. szeptember 27.) a Févarosi {tél6tablanak cimezte.
Ebben az éltala inditvanyozott helyszini szemle elutasitasat kifogasolta. 2 db fénykép-mésolatot
csatolt, ezzel bizonyitva, hogy ezekhez hasonlo épiileteken keresztiill mehettek az iigyben 1évo
ingatlanbdl az internet-kabelek a foépiiletbe, mert ott késziilhettek a felvételek.

A tanul7 és baratndje kihallgatasat inditvanyozta a kamerakra vonatkozoan.

A 23-1. szamu 40 oldalas beadvanyat (2016. szeptember 27.) szintén a Fovarosi [télétablanak
cimezte.

Szabadlabra helyezését, az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 10j eljaras lefolytatasat
inditvanyozta.

Hamis targyi bizonyitékokra utalt, megint hivatkozott a 2016. julius 6. targyalast megel6z6
rosszullétére, a birosag elfogultsagara.

A nyomoz6 hatdsag altal elkovetett eljarasi hibakra is hivatkozott.

A kamerdk tekintetében megismételte a tantk kihallgatasa irdnt korabban madr elbterjesztett
inditvanyait. Ezzel 0sszefiiggésben a 2005. és 2012. év kozotti kereskedelmi igazgatok, a tana2l, a
tan23 személy, a tani8 (volt gondnok), a tani7 tanukénti kihallgatasat is inditvanyozta.

A tanul8 pénziigyi asszisztens bizonyithatna, hogy a cég vasarolta a videdt és az elkobzott tv-hez
tartozo kamerat, azok tehat a tant5 tulajdonat képezték.

A bekamerazast igazolhatnak a cég diszpécserei. Az 0 tanukénti kihallgatasukat is kérte.

Inditvanyozta a tantil ismételt kihallgatasat €s szembesitésiiket.
Szexualpszichologus szakértd kirendelését kérte a feljelentdre.

Jogsértének tartotta, hogy nem engedélyezték, hogy kérdéseket tegyen fel a feljelentdnek,
kihallgatasan részt sem vehetett, mely utobbira szerinte csak pszichologus szakértéi vélemény
alapjan lett volna lehetdsége a birdsadgnak.

Megint a kirendelt véddje levaltasat és kapcsolattartasanak engedélyezését szorgalmazta.

A tanul elfogultsagat, az altala, a sérelmére elkovetett betorést, biintetdjogi felelosségét taglalta.

Sosem torte fel a feljelentd facebook fiokjat. Ezzel Osszefliggésben tobbedszer kérte a tant20
facebook bejegyzéseinek megvizsgalasat a drogfogyasztas kapcsan.

Ezt kdvetden a 77. sorszamu elséfoku jegyzokonyvben rogzitett vallomasokra reagalt.



Nem tartotta kizartnak, hogy 2014. elején a feljelentd lehetett agyban fekvo, lazas beteg. Ekkor
vizes torolkozovel borogatta, hogy lejjebb vigye a lazat. Ekkor pedig a feljelentd a szemiivegét
levette. Mindehhez neki az agyra kellett térdelnie. Az ezt meghalado allitasokat valdtlanoknak,
hazugsagnak nevezte, amire nincs bizonyiték. Krealt vadak alapjan allapitottdk meg a felel0sségét.

Vitatta, hogy barmilyen képet is mutatott volna a feljelentének, nem zsarolta 6t. Nem taldltak
semmilyen felvételt, amit 6 megmutatott volna a sértett ismerdseinek. A feljelentd folyamatosan
fényképezgette onmagat.

Az egyik merevlemez a tantil volt, a masik pedig a lanyéé.

A fiirdd, a lakds €s mas kamerakrol a tanal és a lanya is tudott.
Eljarasi hibanak tartotta, hogy nem keresték meg az ingatlanban ¢€s a telephelyen a kamerékat, pedig
a vezetékeket mindenki latta.

A lezart szoba egy raktar volt, amihez volt kulcsa a tantl-nek is, €s ¢ is és a lanya is jartak ott.
A tanu2 vallomasat is értékelte, ahogy arrél a korabbi beadvanyaiban is mar beszélt.

O a targyalasi vallomasaban pontositotta a 2012. aprilis, méjus, jiniusban és nem 2013
decemberében torténteket, allitva, hogy az egy megbesz¢lt dolog volt.

Birko6zas kdzben nem tortént olyan, amit allitanak. Sosem kapott tdle a sértett nyugtatot, az allitott
mennyiség is €letidegen, ilyen mennyiséget sehol, senkinek nem adnak. 2014-ben a feljelenténél
nem végeztek orvosi vizsgalatot, csak feltételeznek.

A tanul9 is csak azért szerzett be €s mutatott meg az anyjanak a gyogyszert, hogy ezzel hitelessé
tegye a sértett vadaskodasat.

A tanul tanuvallomdsa kapcsan azt allitotta, hogy sosem voltak élettarsak, és nem nevelte a lanyat
sem.

Hangsulyozta, hogy 6 sokaknak segitett és senkivel nem volt soha erészakos.

A sértett mar 2012-ben is volt rosszul, szédiilt, ideggyogyaszaton is volt, de ennek az iratait sem
szerezték be.

Felvetette, hogy ha valoban tortént ilyesmi, miért nem mutattak be pl. a haziorvosnak az altala adott
gyogyszert korabban és miért nem tettek korabban feljelentést? Miért nem koltoztek el korabban,
2013-ban, ha annyira akartak?

24. sorszam alatt (2016. szeptember 30.) a Fovarosi Foiigyészségnek cimzett beadvanya szerepel.
Ebben a feljelentései elutasitasarol szolo hatarozat ellen fellebbezett. 16 oldalban irta le az eljarassal
Osszefiiggd sérelmeit.

Ehhez a beadvanyhoz volt csatolva egy, a Legfobb Ugyészségnek cimzett 12 oldalas beadvany is,
melyben a vadlott az iigyész1 ellen tett feljelentést hamis vad és hivatali visszaélés miatt, mert
koholt bizonyitékok alapjan kiemelt targyi sulyu cselekménnyé nyilvanitotta az ellene indult
eljarast, jelentdés joghatranyt okozott azzal, hogy befolyasolta a birésag dontését az elséfoku
targyalason, a hamis tantk felel0sségét nem vizsgaltatta ki. A hamis targyi bizonyitékok és a



hazkutatasok torvénysértd voltat is emlitette, €s a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat, az altala
megjelolt bincselekmények felderitésének elmulasztasat is kifogasolta.

A 26. sorszam alatti (2016. oktdber 5.) beadvanyaban teljes koltségmentességet kért és a bliniligyi
koltség teljes elengedését.

A 26-1. szamon ¢érkeztetett 43 oldalas beadvanyaban (2016. oktober 5.), melyet a Fovarosi
Itél6tablahoz cimzett az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat inditvanyozta, vagy a biintetés jelentds mérséklését.

Beadvanyaban folytatta a 77. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben szerepld vallomasok értékelését.

Allitasa szerint a lezart helyiséghez a tanul-nek volt kulcsa és lanyaval egyiitt jartak is ott bent,
tudtak mi van ott.

Felsorolta az altala bérelt helyeket is, erre tantkat is megjeldlt, akiknek a kihallgatdsara tett
inditvanyt.

Lathato a felvételeken, hogy a szobaban is van 2 db video. Innen készitette a lanyar6l zuhanyozas
kozben a felvételeket a tanul.
A helyszinen jart nyomozok kihallgatasat és a tanul jboli tanukénti kihallgatasat inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy nem keresték meg a helyszinen a kamerakat és nem vizsgaltdk azok beszerzését
sem.

Korabbi beadvanyaival egyezden vitatta a tanul vallomdasainak valdsagtartalmat.
Allitott, hogy szedett nyugtatokat és inditvanyozta a Kérhazbol a 2004-es iratainak a beszerzését.

A feljelentd tobb esetben is magaval vitte a lefoglalt a telefont a zuhanyozdba. Inditvanyozta ennek
a kérdésnek a feltételét, mert 6 nem tehetett fel kérdést sem a feljelentonek.

Megismételte a tani20 2013-2014-es facebook-os megnyilvanuldsainak beszerzése iranti
inditvanyat, annak korabban mar megjeldlt okaival.

A tan22 vallomdsat is vitatta, hogy a sértett visszahuz6do lett volna. A tanarné minden masra jol
emlékezett, de pl. egy szerepjatékra nem. Mindsitette is a tandrnd altalanos viselkedését, és az iskola
vezetésének egyéb ,.hazugsagait" is az oktatdssal kapcsolatban. A tanarnd és igazgatdé nem vették jo
néven, hogy 6 rakérdezett dolgokra az iskola miikodésével kapcsolatban.

Vitatta, hogy a feljelent6t masfél honapja tanitd vagy az igazgatdé valds képet tudna adni a
feljelentdrol.

Allaspontja szerint az eljaras soran olyan tanik lettek felsorakoztatva, akinek érdekében allt az 6
eltavolitasa.

A sértettnek csak az szamit, hogy megkapja amit akar, ha nem, akkor bosszubol barmit megtesz.

A tanil meglopta 6t és kicsalta a magannyugdij-pénztari megtakaritasat is, amivel 5-8 milli6 Ft kart
okozott.

Az sem bizonyosodott be, hogy a Facebookon az osztalybol vagy a barati korébol barkinek is



barmilyen képet kiildott volna, és ezzel zsarolta volna a sértettet.

Megjegyezte, hogy a feljelentd tobbszor is hianyos és kirivd oltézékben volt az albérletben és
onszantabol kozeledett hozza tobb alkalommal is.

A sértett kihallgatasat inditvanyozta és annak lehetdvé tételét, hogy kérdéseket intézhessen hozza.
Nem volt a feljelentd neveldapja és nem volt élettarsa a tanti1-nek.
A tanu19 vallomasat is vitatta, vallomasaval csak impondlni akart a sértettnek.

Nincs bizonyiték a nyugtatok adéasara, csak feltételezések vannak. Egyébként is ellentmondasosak
az ezzel kapcsolatos vallomasok.

Kifogasolta a bir6 elfogultsagat, hogy semmit sem vett figyelembe az 6 védekezésébaol.

A anu2 vallomasat is értékelte €s megjegyezte, hogy a tanl azt nem mondta el, hogy vonzodott a
sértetthez, tobbszor is behivta a lakasukba iskola utan.

Megemlitette még a 17 db fotdt is, ami a tanti1-h6z kothetd és amit a taniil tartott maganal €s ra
terhel6 adataként adta at késobb a hatosagnak.

A 28. sorszam alatt érkeztetett, a Karidhoz cimzett beadvanyaban (2016. oktéber 6.) fellebbezést
jelentett be a Fovarosi [télotabla 19. sorszamu végzése ellen. Az indokolasiban az Ot ért
joghatranyokat, a hamis targyi bizonyitékokat, elfogultsagot, a tantik hamis vallomasat részletezte a
korabbi beadvanyaiban irtakkal egyezden.

A 28-1. sorszam alatti 21 oldalas beadvanyat a Févarosi {tél6tablahoz cimezte.

Megismételte az itélettel kapcsolatos inditvanyait, hivatkozott ujbol az els6fokl tanacs elndke és az
ilnokok elfogultsadgara, vallomasai figyelmen kiviil hagyasara, a hamis targyi bizonyitékok €s hamis
tanivallomasok elfogadasara. Hivatkozott a feljelent6hoz kérdések megakadalyozasara.

Inditvanyozta a hazkutatasokat végzd renddrok kihallgatasat a lefoglalt, nagyrészt hamis targyi
bizonyiték miatt, és kamerak miatt is.

Kérte az 0sszes fényképfelvétel részére torténd megkiildését, mert ezeket a nyomozas soran nem
kapta meg, és amiket végiil megkapott, azok szandékosan nem voltak megfeleld mindségliek, ezzel

a védekezését meggatoltak.

Inditvanyozta a feljelentdnek a Kérhazban 1évo alvasdiagnosztikai kdzpontban valo kivizsgalasat és
a 2011. szeptemberi ideggydgyaszati vizsgalati leletének beszerzését.

Inditvanyozta a feljelentdvel és a tanul-gyel a szembesitése elrendelését, kérdések lehetove tételét,
mert a 2016. julius 6. targyalason nem volt megfeleld egészségiigyi allapotban.

Megint inditvanyozta a védd1 kirendelt védo levaltasat, kapcsolattartdsa engedélyezését.

Inditvanyozta a tanil és a tanu2 tanuk ellen altala kezdeményezett biintetéeljarasok figyelembe
vételét.



A feljelentd szexualpszichologus altali megvizsgaltatasat is inditvanyozta, ugyanis soha nem tortént
erdszak, a feljelentd egyértelmtlien kinyilvanitotta a szandékat. A feljelentd maga nyilatkozott ugy,
hogy 6t senki sem bantalmazta, akkor pedig nem lehetett erdszak. A tanil vallomasa is azt
tdmasztotta ald, hogy nem tortént erészak.

Megismételte azt is, hogy a bekamerazast a tanti5 rendelte el a lopasok miatt €s az 0sszes felvétele is
az 0 tulajdona volt, és hogy hamis tanuvallomast tett.

Inditvanyozta a 2014. oktober 23-i vallomasanak figyelmen kiviil hagyasat, mert azt alkohol hatasa
alatt tette. Azt is kérte visszavontnak tekinteni, hogy 2013. november vagy december hénapokban
barmilyen szexualis kapcsolat lett volna kozte és a feljelentd kozott, ugyanis ilyen nem volt.

Az elkobzott targyak kapcsan is modositasokat kért a korabbi nyilatkozataival megegyezden
eléadva azok tulajdonjogi helyzetét.

A 28-11. szam alatt érkeztetett beadvanyaban (2016. oktober 6.) arra hivatkozott, hogy két tanu - a
tanil és a tani2 - részérdl is blncselekmény tortént az 6 sérelmére, kérte az emiatt indult
biintetoeljarasok figyelembe vételével vallomasuk kizarasat.

Inditvanyozta annak figyelembe vételét is, hogy a hazkutatasoknal nem lehetett jelen, €és Ot ott senki
sem képviselte.

A 35. sorszam alatt érkezett beadvanyaban (2106. oktober 28.) az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat, szabadldbra helyezését, lakhelyelhagyasi
tilalom vagy hazi Orizet elrendelését, kapcsolattartisa engedélyezését, az iigyben szerepld
fényképfelvételek megkiildését, zart targyalds tartasat, az altala kezdeményezett biintetdeljarasok
iratainak figyelembe vételét, a tanul7 tantikénti kihallgatdsat inditvanyozta.

Ertékelte a tanul és a tand5 hamisnak mindsitett vallomasait. A hazkutatasok szabalytalansagat és a
tanul altal atadott targyi bizonyitékok hamissagat is taglalta.

A 35-1. szam alatt érkeztetett tobb mint 20 oldalas beadvanyaban (2016. oktober 28.) megismételte
az elséfoku itélettel kapcsolatos inditvanyait.

Hangstlyozta, hogy elitélése hamis targyi bizonyitékokon és hamis tanuvallomasokon alapult.

A 2014. oktober 23. és 29. hazkutatdsok torvénysértd voltat allitotta, mert azokon nem vehetett
részt.

A tanu2 és a tanul megloptak 6t, vallomdsukat igy nem tartotta felhasznalhatonak.
A Korhaz2-bol nem kérték ki a toxikoldgiai iratait.

Ismét részletezte a tanuS hamisnak mindsitett vallomasait, és a bekamerazasokkal Osszefiiggd
tanukihallgatdsok elmaradasat.

A tantl éaltal at nem adott VHS kazettdk felkutatasat hidnyolta, melyekre allaspontja szerint a
tani1vette fel a ldnyat zuhanyozas kdzben €s a halészobéaban.

Hianyolta, hogy a nyomozd hatosag csak egy gyogyszert vizsgalt és nem vette figyelembe a
feljelentd altal egyébként szedett gyogyszerek hatéanyagat. A vitamin is 4lmosito.



Allitasa szerint arra nincs bizonyiték, hogy & barmikor nyugtatot adott volna a sértettnek. Az
igazsagiigyi szakértd véleménye csak feltételezés. A feljelentd csak bosszubdl éllitja ezt, a varosba
valo visszakoltozés meg nem torténte miatt.

A tanu5 fenyegetése miatt volt ndla annyi nyugtatd, mert Gjabb ongyilkossagdhoz csak nagyobb
mennyiség lett volna elegendd és tény az is, hogy a telephelyi bérloktdl kaphatta ezek nagy részét.

Sérelmezte, hogy a 2016. majus 18-i targyaldsrol sem kapott megfeleld értesitést, hogy a tanul-t is
beidézték tanunak, igy nem tudott megfelelden felkésziilni, iratokkal alatdmasztani a védekezését.
Hianyolta és sérelmesnek tartotta a szembesitések elmaradésat.

A vadlott kirendelt véddje irasbeli beadvanyaban a felmentésért és enyhitésért bejelentett védoi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint a vadlott altal az els6fokt eljaras soran elSterjesztett és részben elutasitdsra
keriilt bizonyitasi inditvanyoknak az elséfokt birosag, figyelemmel arra, hogy az ligyben négy
targyalasi napot tartott, helyt adhatott volna. Ezen okbol viszont az elséfokti birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozatlan, mert az felderitetlen és hianyos. Kérte az tigyben nyilvanos
iilés helyett targyalas tartasat, és az alabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitését:

e A tanu3 tanukénti meghallgatasdt arra vonatkozoan, hogy a fényképezdgép kinek a
tulajdonat képezte.

e A vadlott korabbi kezeléseirdl szold orvosi iratok beszerzését, a Koérhaz2, a Budapest
keriileti Szakrendeldk, illetve a szakértd kezel6orvos megkeresését arra, hogy a vadlott miota
¢s milyen fajta nyugtatokat szedett, illetve iratott fel.

e Orvosszakértdi vélemény beszerzését kérte a vitaminok hatdsmechanizmuséra vonatkozoéan.

e Szexualpszichologus kirendelését kérte mind a sértett, mind a vadlott vonatkozésaban.

e Inditvdnyozta tovabba a vadlott jelenlétében torténd helyszini bejarast is.

Masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének megalapozatlansdga miatti hatdlyon kiviil helyezését
¢s ez els6foku birdsag U eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az els6fokl birdsag a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor a vadlott biindsségét minden vadpont vonatkozasdban megallapitotta,
tovabba a tényallasa a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa okan is hianyos, igy az feliilbiralatra
alkalmatlan.

Az elséfokt birdsag altal mérlegelt bizonyitékokkal 6sszefliggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy
a sértett vallomasai az eljaras sordn nem voltak végig kovetkezetesek, abban tobb ellentmondas is
volt, a begyodgyszerezések szama ¢€s idOpontjai vonatkozdsadban. Ez alapjan a sértetti el6adasra
allaspontja szerint kétséget kizard blindsséget alapozni nem lehet. Ramutatott arra is, hogy a
sértetten kiviil minden egyéb tant csak kdzvetett bizonyiték lehet, hiszen az eseményekrdl kizarolag
a sértett elmondasa alapjan volt értesiilésiik.

A tantl vallomasat is ugy jellemezte, hogy abban tobb ellentmondas fedezheté fel, hiszen
mindvégig tagadta, hogy tudott volna a kamerak létezésérdl, mellyel ellentétben all a vadlott altal
becsatolt és elétart bérleti szerz6dés, amely a kamerdk meglétét tartalmazta. Vallomasat emiatt nem
latta bizonyitékként értékelhetonek, kirekesztését inditvanyozta.



Ugyanigy kirekeszteni kérte a tani5 vallomasat is, akinek utasitasara €s tudtaval keriiltek a kamerak
elhelyezésre, a kabelek is az 6 irodajaba vezettek.

Azt is aggalyosnak tartotta, hogy a biindsség alapjat képezd kulcsfontossagli bizonyitékot nem a
hatosagnak sikeriilt megtalalnia, hanem azok a tanul bejelentését kovetden kertiltek lefoglaléasra.
Kérdésként fogalmazta meg, hogy az elsé hazkutatas sordn miért nem keriilt minden helyiség
atvizsgalasra és minden bizonyiték lefoglalasra.

Ugy itélte meg, hogy ezek alapjan a lefoglalt bizonyitékokat nem lehet kétséget kizardan a
vadlotthoz kétni, igy azt terhére értékelni sem.

Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés jelentds enyhitése volt.

E korben arra hivatkozott, hogy a biintetés mértéke eltulzott a biintetlen eldéletli, bizonyos
cselekmények vonatkozasdban beismerd vallomast tett, egy kiskor gyermekes vadlott esetében.
Nem kertilt értékelésre az idémulas sem, és tovabbi enyhitd koriilmény a masodfoku eljarasban
bekdvetkezett idomulas is.

A masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott mar nem kérte zart targyalas tartdsat, de a bizonyitasi
inditvanyait 6 is ¢s a kirendelt védo is fenntartottak.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.
A Kirendelt védo a perbeszédében az irdsbeli beadvanydban irtakat tartotta fenn.

A vadlott felszolalasaban csak annyit jegyzett meg, hogy egy honappal ezeldtt onfeljelentést tett
sajat maga ellen.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képvisel6je az irasbeli atirataban foglaltakat fenntartotta, az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvénos iilésen jelen volt sértetti hozzatartozo felszolalni nem kivant.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem értett egyet az iligyész felvetésével, mivel a cselekmények mas
személyt is érintene, akik szabadldbon vannak és nem kertiiltek felelésségre vondsra. Feljelentését
ennek bizonyitasa érdekében tette. Elore jelezte, hogy az itélet ellen perujitast fog kezdeményezni.
Hangstlyozta, hogy amit 0 elismert, azt sajnalja és megbanta, de amit leirtak az 6 személyével
kapcsolatban az nem felel meg a valésagnak. Jelentds tantikat nem hallgattak ki, nem szembesitették
6t veliik. Vitatta, hogy a feljelentd és az édesanyja nem jartak volna a lezart helyiségben, amihez
kulcsuk is volt. Sérelmezte, hogy a kamerakat sem vizsgaltak meg.

A vadlott és védo fellebbezése folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabdlyok maximalis betartasaval
jart el.

A targyalasi jegyzokonyvek mint kozokiratok tartalma alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy
az els6fokl birdsag teljes korlien biztositotta a vadlotti jogokat: a vadlott élhetett a kérdezési,
észrevételezési €s inditvanyozasi jogaval.

E korben a 77. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbol azt kell kiemelni - a vadlotti fellebbezésben
irtak kapcsan -, hogy vadlott és védoi inditvanyra keriilt sor a tanul visszaidézésére, hogy a



vadlottnak lehetdsége legyen a személyes jelenlétre, kérdések feltevésére. A vadlott és a tanu
egymas jelenlétében fejthették ki eltérd allaspontjukat, ekként szembesitésiik megtortént (77.tjkv. 2-
5. oldalai, 2016. julius 6.).

Az elséfokll birésag nemcsak az ligyész altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem az gy
érdemi megitélése szempontjabol 1ényeges védoi és vadlotti bizonyitasi inditvanyoknak is helyt
adott. A tanu5 és a tanu2 tanuk targyaldsi meghallgatasara és az igazsagligyi pszichologus szakértd
targyaldsi megidézésére is a vadlott és a védd inditvanyara keriilt sor. A szakértdé megidézését
egyébként az ligyész is szorgalmazta.

gy a vadlottnak az els6fokt birdsag tisztességes eljarasat vitatd kifogasat a masodfoku birdsag
alaptalannak talalta.

Ugyancsak alaptalannak itélte azt a vadlotti hivatkozast is, hogy rosszulléte miatt a 2016. julius 6-ai
targyalas nem lett volna megtarthato.

A 77. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithato, hogy a vadlott rosszullétre, hanyingerre
panaszkodott. Ezt kdvetden a tanacs elndke azonnal szilinetet rendelt el, majd a sziinetet kovetden a
vadlott és az el6allitd bv. Or nyilatkozata alapjan gondoskodott arrdl, hogy egy miikddd ventilator
legyen a vadlott mellett és arra is felhivta a vadlott figyelmét, hogy amennyiben rosszul érzi magat,
azonnal jelezze, abban az esetben a birdsag sziinetet rendel el. Miutan a targyalds hatralévo részében
ilyen panasz a vadlott részérdl nem érkezett, az eljaro bird torvényesen folytatta a targyalast.

A vadlott beadvanyaiban visszatéroen sérelmezte, hogy a 2014. oktdber 29-i hazkutatdson sem a
védoje, sem pedig 6 nem volt jelen, igy azt szabalytalanul folytatta le a nyomozé hatdsag.

A nyomozati iratok alapjan (nyom. ir. 2. kotet, 795-802. oldalai) megallapithatd, hogy a
hazkutatdsra a tantl 4ltal lakott ingatlanban, az 6 bejelentése alapjan keriilt sor, a lefoglalast
elrendeld hatarozat cimzettje is 0 volt, igy a Be.149.§. alapjan a tanul kell ,,érintettnek" tekinteni.
Ezen tilmenden megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ha a hazkutatast esetleg szabalytalanul
folytatta volna le a nyomoz6 hatésag, a lefoglalt CD-k, videokazettak, DVD-k akkor sem lennének
hamisak vagy hamisitottak, mert az eljaras soran semmilyen konkrét adat nem meriilt fel arra nézve,
hogy a tanil a hazkutatds sordn hamis vagy hamisitott bizonyitékot szolgaltatott volna a
hatdsdgnak. Ezt éppen a lefoglalt dolgokon talalt tartalom céfolta meg a legnyilvanvaldbban.

A Be.78.§.(4) bekezdése akként fogalmaz, hogy nem <értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk0zbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval
szerzett meg.

Ezen feltételek pedig a sérelmezett hazkutatas soran lefoglalt bizonyitasi eszk6zok tekintetében a
fentiek alapjan nem voltak megallapithatok, igy azokat a bizonyitékok koziil kirekeszteni nem
kellett.

A vadlott beadvanyaiban azt is tobbszor felvetette, hogy a birésag nem vizsgalta a tanul biintet6jogi
felelosségét.

A masodfoku birosag ezt a vadlotti kifogast is alaptalannak talalta, mivel a Be.2.§.(3) bekezdése
szerint a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A tanul ellen az liggyel Osszefiiggésben semmilyen cselekmény miatt nem emeltek vadat, igy a
birosag az ¢ feleldsségét egyaltalan nem vizsgalhatta.

Ugyanilyen indokok alapjan nem vizsgalhatta a tanu5, tovabb a tanu?2 feleldsségét sem.



Torvényesen jart el az elsdfokt birdsag, amikor az elsdfokt birdsagi eljaras egészére nem rendelt el
zart targyalast, mert ennek a Be.237.§.(3) bekezdésében felsorolt konkrét oka nem allt fenn, a sértett
meghallgatasakor pedig ilyen konkrét inditvany nem hangzott el. A kiskorti tani védelmét a
B.292.§.(2) bekezdésének alkalmazasa megfelelden szolgalta.

A zart targyalas elrendelése iranti inditvanyat a masodfoku eljarasban, a nyilvanos iilés megkezdését
kdvetden maga a vadlott is visszavonta.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a 2013. évi CCXV. torvény 390.§.(1) bekezdése
alapjan - a sértett levélben torténd megfenyegetését kovetden - a kapcsolattartds minden formajar
megtiltotta. Ezt a masodfoku birésag sem engedélyezte.

Az elséfoku birésag a vadlott és véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a
Be.285.§.(1)(3) bekezdései alapjan torvényesen utasitotta el, €s az elutasitas indokait a Be.258.§.(3)
bekezdés f/ pontja szerint maradéktalanul meg is indokolta, mely indokokkal a masodfoku birdsag is
egyetértett.

A masodfoku eljaras soran a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban, de a vadlott is a szdmtalan
beadvanyaban lényegében megismételte az els6foku eljards soran mar elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat.

Ezek elutasitasanak indokait az els6foku birosag az itélete 16. oldal 4-6. bekezdései részletesen
tartalmazza és a masodfoku birosdg ugyanezen okokbol kifolyolag itélte ezeket az inditvanyokat
szlikségtelennek és utasitotta el azokat.

A vadlott beadvanyaiban nevesitett és az elséfoku itélet bizonyitasi inditvanyokat elutasitd részében
nem szerepld bizonyitasi inditvanyait és azok elutasitasdnak indokait a mésodfoku birdsag az
alabbiakban foglalja 6ssze:

A vadlott inditvanyozta a tanu6, a tanul3 és baratndjének tanukénti kihallgatdsat, mivel 6k azt
tudtak volna tanusitani, hogy egy érintéképernyds telefon kartyaval a tani6 tulajdona volt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato volt,
hogy a vad targyaval 6sszefiiggd felvételeket a vadlott készitette, igy nincs annak jelentdsége, hogy
a képeket készitdé mobiltelefon adott esetben, korabban kitdl keriilt a birtokéaba.

A tan7, a tanu8, a a cég kereskedelmi igazgatdinak kihallgatisat a telephely bekamerazasaval
Osszefliggésben kérte.

A masodfoku birosag ennek a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol semmiféle jelentdséget
nem tulajdonitott, annal is inkabb, mivel a vadlott allitdsan kiviil semmiféle bizonyiték nem mertilt
fel arra, hogy a vad targyava tett biincselekménnyel 0sszefliggd felvételeket nem a vadlott, hanem
mas személy készitette volna.

Ugyancsak alaptalan volt a tanu9, a tan110, a tanull és a tan112 baratndje tanukénti meghallgatasa
iranti bizonyitasi inditvany a kazettdk mennyiségére vonatkozdan, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo felvételek kizarolag a vadlotti feleldsséget igazoltak, mas személy felel0sségére e
korben adat nem meriilt fel és azt a birosag egyébként sem vizsgalhatta volna.

Az informatikus szakérté megidézését célzo inditvany azért volt alaptalan, mert a szakértd arra nem
tudott volna valaszt adni, hogy az altala vizsgalt VHS kazettdk és DVD-k kinek a tulajdonat
képezték, hogy azok nem a vadlottéi voltak.



Nem volt alapos a tanul8 tanukénti kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvany sem, ami azt célozta
volna, hogy a vadlott lakdsadban lefoglalt, a vad targyat képezd felvételek készitésében szerepet
jatszo technikai eszkozoket a tan1S cége vasarolta volna. Erre - a vadlotti allitason kiviil - semmiféle
bizonyiték nem meriilt fel.

A masodfoku birdésag szerint a sértett és a tanul ismételt kihallgatdsara sem volt sziikség,
vallomasaikat az els6foku eljaras soran megtették, a tantil ismételt, a vadlott jelenlétében tortént
kihallgatasara is sor keriilt, szembesitésiik megtortént.

Sziikségtelen volt a vadlott altal szorgalmazott, a sértett 2011. évi ideggyogyaszati leleteinek
beszerzése is, annak ugyanis a vad targyava tett cselekmény szempontjabdl jelentdsége nem volt.
Ugyanigy nem szolgdlt volna a cselekménnyel Osszefiiggd bizonyitékként a feljelentd
alvasdiagnosztikai kozpontban torténd megvizsgaltatasa sem.

Arra sem meriilt fel bizonyiték a vadlott semmivel ald nem tamasztott hivatkozasan kiviil, hogy a
tanul birtokaban barmilyen, jelen tiggyel 0sszefiiggd bizonyiték, felvétel lenne, ekként semmivel
sem indokolhato, hogy mezotari lakdsardl szamitdgépek telefonok lefoglalasa lenne sziikséges.

Az is alaptalan inditvany volt a vadlott részérdl, hogy a sértett baratjanak - a tani20 - a 2013-2014-
es facebook levelezésébdl barmilyen bizonyiték lenne nyerheté a vadbeli cselekménnyel
kapcsolatban.

Alaptalan volt az a bizonyitasi inditvany is, hogy a hazkutatast végzo nyomoz¢ kihallgatasara lenne
szliikség. A méasodfoku birdsdg a hazkutatds lefolytatasdnak koriilményeit a nyomozati iratokbol
egyértelmiien meg tudta itélni, mint ahogy azt az eljarasi szabalyok korében korabban mar
részletezte, e korben tantkihallgatast nem latott sziikségesnek.

Minden alapot nélkiiloz és eljarasjogilag sincs lehetség arra, hogy az elséfoku itéletet hozo birdt a
masodfoku birésag tanuként meghallgassa.

A masodfoku birésag mar kifejtette azt az allaspontjat, hogy csak azon személy biintet6jogi
feleldsségét vizsgalhatja, aki ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmény miatt, amit a vad
tartalmaz.

Ebbdl kovetkezden pedig a vadlotti felelésség szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy a
vadlott ki ellen és milyen - a vadtol eltérd - cselekmények miatt tett feljelentést €s azok az iratok mit
tartalmaznak.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat teljes kortien feltarta, azokat egyenként és 0Osszefiiggéseikben is megvizsgalta,
értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is a logika szabalyai szerint
vont le kovetkeztetést.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében
irt hibaktol, hidnyossagoktol.

Egyetértve a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaval, a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan az itéleti tényallast a 4. oldal 3. bekezdés 2. sordban azzal pontositja, hogy a sértett 1999.
november 1. napjan sziiletett (nyom. ir. 579. oldal, sziiletési anyakdnyvi kivonat).

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlott tagadasaval szemben 4allo részében is a



bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy az a Be.351.§.(1) bekezdése alapjan a masodfokt
eljarasban is iranyadoé volt.

A felmentést célzd fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét
tamadjak, a vadlott védekezés elfogadtatasat célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az elsofokit birdsag rendkiviil szinvonalasan ¢és példaértéklien eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

Szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, €s melyeket milyen okbdl vetett el.
Torvényesen jart el, amikor a tényallast a sértett kovetkezetes vallomdsara alapitotta, amit mas,
objektiv €s szubjektiv bizonyitékok is aldtdmasztottak.

Részletesen és iratszerien bemutatta a vadlotti védekezést, a tanuk vallomasait és az altala értékelt
okirati bizonyitékokat, szakértdi véleményeket.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birdsag is azt a vadlotti hivatkozast, hogy a tanul-gyel nem alltak
¢lettarsi kapcsolatban, mivel nem voltak ,,bejegyezve", és hogy a sértett nem volt a nevelt lanya.

A vadlott és a tantl kapcsolata mindenben megfelelt a Ptk. 6:514.§.(1) bekezdésében az élettarsi
kapcsolatrol irtaknak (hézassagkotés nélkiili kozos hdztartas, érzelmi és gazdasagi kdzosségben €16
személyek).

Az is egyértelmlien megallapithat6 volt, hogy a vadlott és a tantil kozosen nevelték a sértettet. Maga
a vadlott is az iskolaigazgatonak irt emailjeiben a sértettet ,,lanyomnak" nevezte, magat pedig ,,egy
sziil6"-nek (nyom. ir. 1. kétet 163-173. oldalai, a vadlott iskolaigazgatonak cimzett emailjei).

Nem foghatott helyt az a vadlotti és véddi érvelés sem, hogy a sértetti vallomasokban tettenért
ellentmonddsok miatt az bizonyitékként nem értékelhetd. Valoban voltak, lényegesnek nem
nevezhet6 ellentmondésok a sértetti vallomasokban, de ezek inkabb a vallomas hitelességét erdsitett
és az idémulasbol adédtak. Altalanossagban rogzithetd, hogy a sértett csak azokrol az eseményekrol
szamolt be, amelyeket megélt és ezeket - a tantivallomasok Osszevetése €s az igazsagiigyi
pszichologus szakérté véleménye alapjan is - azonosan mondta el osztalytarsainak,
osztalyfonokének és az édesanyjanak. A sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények soran
nagyobbrészt Ontudatlan volt, igy ezek a magatartdsok nem az 6 elmondasa alapjan keriiltek
rogzitésre, hanem a vadlott altal készitett és objektiv bizonyitéknak mindsiild videofelvételek
alapjan.

Az els6foku eljarasban a targyalason levetitett 8. €s 13. sorszam alatti felvételeket a masodfoku
birésag maga is megtekintette és azokon egyértelmiien és beazonosithatoan a vadlott volt
felismerhetd amint a magatehetetlen sértetten szexualis cselekményeket végez és a nemi szervét
fényképezi.

Ez az objektiv bizonyiték, melynek hitelességéhez kétség sem fér, hiszen a vadlott készitette, 6
lathato rajta a vadlott, a sértett és a tanul altal lakott ingatlanban, amely a vadlott altal elzart
szobabol keriilt eld, 6nmagéaban is bizonyitja az 1. és részben a 2. tényallasi pontokban foglalt
cselekmények megtorténtét.

E korben nincs jelentdsége, hogy a vadlott altal hasznalt fényképezdgépek kinek a tulajdonaban
voltak, a bilincselekmények az ezekkel rogzitett tartalom altal valosultak meg, ezeket a képeket
pedig - a 8. és 13. szamu felvételek alapjan is - a vadlott készitette. Igy pedig a fényképezégépek
tulajdonosainak tisztazasara iranyuld vadlotti és védodi bizonyitasi inditvanyok sziikségtelenek
voltak.

Az iskolai hidnyzasokrol késziilt kimutatds és a sértett egészségiigyi ellatdsarol késziilt orvosi



dokumentéacid, mint okirati bizonyitékok szintén a sértetti vallomast erdsitették és alapot
szolgaltattak a tanul nyilatkozataval egyiitt az elkdvetések szamanak meghatarozasahoz.

Ennek sordn az els6foku birosag érvényesitette a Be. 4. § (2) bekezdésében szerepld alapelvet is,
miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban helytalldan allapitotta meg az elséfokt birdsag,
hogy a flirdészobaban a nemi szerv magassagaban elrejtett kameraval a vadlott célja az volt, hogy a
sértettet megfigyelhesse fiirdés kozben és rola felvételeket készitsen.

Az eljaras soran lefoglalt VHS kazettak tartalmat a nyomozas soran 22 db CD lemezre masoltak at.
Az ezeken 1évo felvételek (nyom. ir. 2. kotet 999-1005. oldalai, 1031-1035. oldalai, 1037-1039.
oldalai, 1041-1047. oldalai, 1049-1057. oldalai, 1059-1067. oldalai, 1069-1087 oldalai) ¢és a
hazkutatasi jegyzokonyv mint objektiv bizonyitékok ezt alatamasztottak.

E korben a vadlott és véddje alaptalanul hivatkozott a vadlott altal becsatolt €s a tanul altal alairt
bérleti szerzédésre, amely - alldspontjuk szerint - a kamerdk meglétét tartalmazza és igazolja.
Egyrészt a tanul hatarozottan allitotta, hogy nem tudott a kamerakrol (77. tjkv. 5. oldal), masrészt a
tani5 kovetkezetesen tagadta, hogy utasitast adott volna kamerdk felszerelésére a lopasi karok
megeldzése érdekében (64. tjkv.4-9. oldalai). A tant2 ugyancsak cafolta a telep és a lakasok
bekamerazasara vonatkoz6 vadlotti allitast (28.tjkv.20. oldal).

A vadlott a 64-11/1. szam alatt csatolt ,,bérleti szerzodés" cimii formanyomtatvany kamerakat nem
emlit. A beadvanya kézzel irt részében, altala szerkesztetten épitette be azt a mondatot, mely szerint
2011-ben minden bérleményben kameras felvételek késziilnek.... a tant1 aldirdssal.

Ez a kitétel azonban nem része a formanyomtatvanyos bérleti szerzédésnek - amelyet egyébként is a
vadlott készitett - igy a fenti bizonyitékok tiikrében a tanil vallomasanak bizonyitékok korébol
torténd kirekesztésére nincs torvényes lehetdség.

A masodfokl birdsag - szemben a vadlotti érveléssel - nem vonta kétségbe a tani5 vallomasanak
hitelességét pusztan azon az alapon, hogy nem tamasztotta ala a vadlotti allitast.

Az els6foku birdsagnak az itélet 16. oldal 2. bekezdésében kifejtett indokolasaval a rejtett kameras
felvételeket illetben a masodfoku birosag is egyetértett, igy pedig a vadlott altal szorgalmazott
tovabbi tantik felkutatasa és kihallgatasa - a kamerak beszerelésére vonatkozoan - sziikségtelen volt.
Az a vadlotti allitas pedig, hogy a tanul készitette a lanyardl a ,,zuhanyozos felvételeket" 2011.
majus 8 ¢és 2014 kozott minden konkrét bizonyitékot nélkiiloz és elfogadhatatlan.

A 3. tényallasi pont kapcsan az elséfoku birdsag torvényesen értékelte bizonyitékként a sértett és
¢desanyja vallomasat, amelyet megerdsitett a tanu19 nyilatkozata és a vadlott altal az 0j kédokrol irt
feljegyzés is.

A véadlotti védekezésrdl és beadvanyainak tovabbi tartalmarél elmondhato, hogy a ra nézve terheld
bizonyitékokat szolgaltatd, illetve terheld vallomasokat tevd személyeket vadolja olyan
btincselekmények elkovetésével, amelyek eredményeként keriilt sor az ¢ biintetdjogi feleldsségre
vondsara ¢€s e korben szamos olyan bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, a melyek szerinte ezen
allitasait igazoljak. A masodfokl birdsag azonban ezen bizonyitési inditvanyoknak nem adott helyt,
mert egyrészt a vadlotti allitdsokat konkrét tényadatok nem tdmasztottak ala, masrészt a vadlott altal
inditvanyozottak a torvényes vad sérelmét is jelentenék.

Jelen ligy megitélése szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy akar a tanul, akar a tana5 vagy a
tani2 ellen indult-e, és milyen biincselekmény miatt eljards. Ez a vadlott biintetdjogi felelosségét
nem érinti és nem csokkenti.

Az elsofokt birdsag altal torvényesen értékelt bizonyitékokbol megallapithatd, hogy azok egymasra



épiilnek, egymast kiegészitik, egy iranyba, a vadlott biintet6jogi felelésségének irdnyaba mutatnak,
kizarva ezzel a masképp torténés és a mas altali elkdvetés lehetdségét.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott biincselekmények elkdvetését a masodfoktl birdsag is
minden kétséget kizaréan bizonyitottnak latta.

Az irdnyadd tényallasbol az els6fokul birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és
torvényesen mindsitette a cselekményeit is.

A jogi indokolas mindharom biincselekmény esetében megfelel a hatdlyos anyagi jogi szabalyoknak
¢s a birdi gyakorlatnak.

A vadlott a nevelése alatt alldo 18 év alatti sértett sérelmére részben erdszakkal, részben a
védekezésre képtelen allapotat kihasznélva, rovid 1dokozonként tobbszor, egységes elhatarozassal
szexudlis erdszakot kovetett el. Ezzel megvaldsitotta a Btk.197.§.(1) bekezdés a/ és b/ pontjaba
itkoz6 €s a (3) bekezdés a/ és b/ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, a
Btk.6.§.(2) bekezdés szerint folytatdlagosan elkdvetett szexudlis erdszak biintettét.

A vadlott egységes elhatarozassal, rovid idokozonként tobbszor, a nevelése alatt allo, 18-ik életévét
be nem toltott személyrdl pornograf felvételt készitett. Ezzel elkovette a Btk.204.§.(1) bekezdés b/
pont I. fordulat (2) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiild, a Btk.6.§.(2) bekezdésre figyelemmel
folytatdlagosan elkdvetett gyermekpornografia biintettét.

A vadlott a sértett Facebook oldaldnak jelszavat tobbszor, a Google fiokjanak jelszavat egyszer
megvaltoztatta és ezzel a hozzaférését megakadalyozta.

Ezzel a magatartasdval elkovette a 2 rb. - egy esetben a Btk.6.§.(2) bekezdése alapjan
folytatélagosan elkovetett - a Btk.423.§.(1) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild informécids adat
megsértésének vétségét.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket az elséfoku birdsag a Bk.56/2007.
szamu kollégiumi vélemény alapjan helyesen vette szdmba és azokat stlyuknak, nyomatékuknak
megfelelden értékelte.

E korben a védo altal hivatkozottakkal a masodfoku birdsag a kdvetkezokre mutat ra.

Az egy kiskoru gyermekes allapot a vadlott esetében nem enyhit, mert nem gondoskodik rola
rendszeresen (Bk.56/2007. kollégiumi vélemény I1/4. pont).

Az idomulés akkor enyhit, ha megkozeliti az eléviilést vagy hosszabb id6 telik el (III/10. pont).
Jelen iigyben ezzel Osszefiiggésben az volt megallapithatd, hogy a legsulyosabban biintetendd
cselekmény biintetési tételének felsd hatara 15 év, a halmazati biintetés felsd hatara 22 év 6 honap.
A vadlott a cselekmények elkovetését 2004. oktoberében fejezte be. az elséfoka birdsag 2016. julius
6. napjan hozott itéletet és fellebbezés folytan az iratok 2016. augusztusdban érkeztek a masodfoku
birésaghoz. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy jelen iigyben nem allapithatd meg enyhitoként
értékelhetd jelentds idomulas.

A vadlott altal hangsulyozott ,,részbeni beismerd vallomas" enyhitokénti értékelését az els6foku
birdsdg mindenben helytallo indokok alapjan vetette el.

A Btk.80.§.(1) bekezdése értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhito €s sulyositd koriilményekhez.

Mindezeket figyelembe véve helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg a vadlottal szembeni
bilintetés tartamat. Ez a biintetés sziikséges ahhoz, hogy az egyéni ¢és altalanos megeldzés



kovetelményeit elérje, érvényre juttassa. A masodfoku birésag nem latott térvényes lehetdoséget a
biintetés Iényeges enyhitésére.

Kimaradt az itélet rendelkezd részébdl a biintetés halmazati jellegére utalas, bar erre az elséfoku
birosag az itélete indokoldsaban a Btk.81.§-ra utaldssal helyesen hivatkozott, ezt a masodfokt
birdsag potolta.

A jarulékos kérdésekben hozott elsdbirdi dontéseket megvizsgalva a madasodfoku birdésag a
kovetkezoket allapitotta meg:

A Dbinjelekrdl sz6ld rendelkezésekben a 21. tételszam alatti CD/DVD lemezekrdl kétszeres
rendelkezés tortént, mert az itélet 2. oldal 1. bekezdés 4. sora is emliti ezeket és elkobzasukat rendeli
el, valamint a 3. oldal 3. bekezdése is rendelkezik réluk, részben elkobzasukat, részben
megsemmisitésiiket elrendelve.

A két rendelkezés koziil ez utobbi felel meg a jogszabalyoknak, igy az eldbbit mell6zni kellett.

A buniigyi koltség megfizetésére kotelezéskor elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét, hogy a 64.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben a vadlott részére, az [. szamu végzésével személyes
koltségmentességet engedélyezett.

A Be.74.§.(3) bekezdés ¢/ pontja alapjan a személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a
kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli.

fgy 2016. majus 18. napjatél a kirendelt védd dijat, a koltségjegyzék 21. és 23. tételei alatt
bejegyezett 6sszesen 73.370 Ft-ot az dllamnak kell viselnie.

Erre tekintettel moddositotta a masodfoku birdsag a biiniligyi koltség viselésérdl szold elsdéfoku
rendelkezést.

Osszegszeriien is téves volt a biiniigyi koltség, mert az elséfokll birdsag a nyomozas soran felmeriilt
koltséget nem szamitotta hozza. Ezt is korrigalni kellett.

Pontatlan volt az itélet bevezetd részében a 2016. marciusi hatdrnap megjeldlése, mert a targyaldsra
marcius 2. napjan keriilt sor.

A fentickre tekintettel a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék
7.B.1644/2015/77. szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.92.§.(1)(2) bekezdései alapjan rendelkezett a masodfoka birosag az eldzetes letartoztatasban
toltott id6 tovabbmend beszamitasarol.

A fentebb hivatkozott személyes koltségmentesség a masodfoku eljarasra is irdanyadd volt, igy a
Be.381.§.(1) bekezdése szerint megéllapitott blinligyi koltség, a kirendelt védoé dija a masodfoku
eljarasban is az allamot terhelte.
Budapest, 2016. november 16. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk.
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A Févérosi Torvényszék 7.B.1644/2015/77. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.300/2016/40. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. november 16. napjan jogerdre
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