[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.21.369/2015/4.
A tanacs tagjai: . Molnadr Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madaradsz Anna
elbadd bird, Dr. Ambrus Zoltan bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Ambrus Zoltan igyvéd (Gajdécsik, Ambrus
és Palasthy Ugyvédi Iroda)

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Kiss Laszld Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Kiss Léaszld tgyvéd)

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes (87. sorszém)

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 46.P£.631.678/2015/5.

Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Budai Kozponti
Keriileti Birdsédg 9.P.23.097/2011/83.

Rendelkezd rész

-A Karia a jogerds itéletnek a felilvizsgalati kérelemmel téamadott
részét hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanhadromezer-0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondés folytdn perré alakult
eljarasban 2011. mércius 1. napjan eldbterjesztett, utdbb mddositott
keresetében a felperes 2.025.000 forint, ebbd&él 900.000 forint utan
2010. december 1. napjatdl, 1.125.000 forint utédn 2011. marcius 21.
napjatél szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El&adta, hogy az alperessel élettarsak voltak, mely
kapcsolat 2008 &szén megszakadt. A G JjellG épllet alagsoréaban
taldlhatd 22. és 36. szadmi garazsbedlldknak az alperes a
tulajdonosa, de a felperes haszonélvezeti Jjogaval terhelten. Az
élettarsi kapcsolat megszakaddsakor az alperes elkdltozott az
ugyanezen a cimen taladlhatdé lakasbél. Az alperes 2009 nyarén
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mindkét bedlld helyre gépkocsit helyezett el, és ezzel

megakadélyozta, hogy azokat a felperes - mint haszonélvezd -
haszndlja vagy hasznositsa. E magatartas miatt az alperessel
szemben birtokvédelmi eljaréast kezdeményezett. Azzal a

magatartassal, hogy a haszonélvezetének gyakorldsadt az alperes
megakadalyozta, k&rt okozott, mert bérleti szerzdéddés utjan mddja
lett volna a két gépkocsibedlldét oOsszesen havi 50.000 forint
ellenében bérbe adni. Keresetét a régi Ptk. 157. § (1), (2), 339. S
(1) és 355. § (4) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alladspontja szerint a
gépkocsibedlldk jogi sorsa bizonytalan, mert a felperes 2008-tdl
azok hasznadlatdval felhagyott, k&zds koOltséget, izemben-tartési
k6ltséget nem fizetett, azt az alperes teljesitette. Az alperes
fizette az ugyanitt taldlhatd felperes haszonélvezetében 4ll1l6, de
az alperes tulajdonat képezd lakis és taroldhelyiség kozos
k6ltségét is.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyet tobbszor
médositott. Az alperes tulajdonat képezd, de a felperes
haszonélvezeti jogaval terhelt lakéds, tarold és két gépkocsi bedlld
utdni kozos koltség cimén 2.308.895 forint megtéritését kérte.
Osszesen 189.898 forintot a perrel érintett ingatlanra fizetési
meghagyas atjan az alperessel szemben érvényesitett viz-—,

csatornadij és kezelési koltség cimén, mig 119.087 forintot
ugyancsak fizetési meghagyads UGtjan vele szemben  tamasztott
kovetelés végrehajtasi koltsége cimén érvényesitett. 1.683.241

forint és ennek 2014. szeptember 24. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére irdnyuld kovetelése azon alapult, hogy a
perbeli ingatlanokat magdban foglald tarsashdz keresetére a Budail
Kozponti Keriileti Birdsdg 21.P.XI1.24.264/2013/9. szamu 1itéletével
1.303.192 forint kozds koltség megfizetésére kotelezte. Kérte
tovabbd a felperes 1.000.000 forintnak megfeleld biztositék adasara
kotelezését az Uj Ptk. 5:152. § (2) bekezdésére alapozva.

A felperes a viszontkereset elutasitésat kérte, de annak
teljesitése esetére 870.567 forint erejéig beszamitasi kifogést
terjesztett eld az alperes tulajdonadt képezd ingatlanokra forditott
rendkivili javitéasok és helyredllitasok, a rendes gazdalkodas korét
meghaladd kiadasok cimén.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2015. janudr 27. napjan meghozott
9.P.23.097/2011/83. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
tizendt napon bellil fizessen meg a felperesnek 825.000 forintot,
ebb6l 275.000 forint wutédn 2011. december 1. napjatdl, 550.000
forint wutédn 2012. méjus 1. napjatdél a kifizetésig Jard, a
késedelemmel érintett naptédri félévet megeldz8d utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatot, valamint
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480.340 forint perkdltséget. Ezt meghaladban a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Leletezés terhe mellett a felperest
59.950 forint, az alperest 40.700 forint tizendt napon belil
torténd lerovasara kotelezte.

Az elséfoklt birdsdg rogzitette: a felek nem vitattdk azt a tényt,
hogy a két gépkocsi bedlldhely tulajdonjoga az alperest illeti, mig
azokon a felperesnek haszonélvezeti joga van (régi Ptk. 157. § (1)
és (2) bekezdés). A jelen Ugy tartama alatt mas perekben meghozott
jogerds birbésagi hatarozatok mindkét gépkocsi bealldhely
vonatkozédsdban megédllapitottédk, hogy az alperes nem Jjogosult azok
birtokban tartdsédra. Az alperes Jjogosulatlan birtokladsa a 36. jeld
bedlldhely esetében 2009. junius 1-td61 2012. majus 2-ig, a 22. jeld
bedlldhely esetében 2009. Jjalius 12-t61 2013. mércius 21-ig
tartott. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, miszerint az
dltala teljesitett - esetleges - koz0s kOltség befizetések
teremtettek Jjogalapot a haszndlatra, mivel ezen kotelezettség a
tulajdonosi mivoltadhoz kothetd, oOnmagdban a birtoklasra nem teremt
jogcimet. A 1régi Ptk. 159. § (2) Dbekezdésére figyelemmel a
haszonélvezet gyakorlasa 4tengedésének feltétele - ellenérték
fejében torténd 4tengedés esetén -, hogy a haszonélvezé a
tulajdonost a feltételek kdzlése mellett értesitse. Az alperes csak
jelen eljdrds sorédn a keresetlevél kézhez vételekor (2011. méjus
17. napjéan) értestlt teljes terjedelmében a bérleti szerzddésrdl.
Ezt kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy elddntse, meg kivanja-e
szerezni a gépkocsibedlldk hasznédlati Jjogat. Ezt megeldzdbden is
jogcim nélkiil hasznadlta a bedlldhelyeket, azonban kar megfizetésére
mindaddig nem kotelezhetd, amig a jogszabaly alapjan a
nyilatkozattételi jogadval nem tudott élni. Ezt koévetd idéponttdl a
felperes hasznalatat, hasznositasat akadalyozta, és a régi Ptk.
355. § (4) bekezdése alapjan koteles az elmaradt vagyoni elény
megfizetésére. A 36. Jelll bedlld esetében 11 hénapra, mig a 22.
jeld bedlld esetében 22 hoénapra bedlldnként 25.000 forint/hd
O0sszeggel szamolva a felperes keresetét minddsszesen 825.000 forint
erejéig taldlta alaposnak, mig az ezt megeldzd iddre érvényesitett
keresetet elutasitotta. A késedelmi kamatrdl kbdzéparanyos 1idétdl
szamitva a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatérozott.

A médositott viszontkeresetet illetden kifejtette, hogy a régi Ptk.
159. § (1) Dbekezdésére figyelemmel a haszonélvezdédt terheli a
fenntartédssal jard terhek kozil a kdzds koltség - feltjitédsi alapon
tilmutatd - részének, illetve a hasznédlattal kapcsolatos koziizemi
dijaknak a megfizetési kotelezettsége, amennyiben a felek ettdl
eltérd koltségviselésben nem allapodtak meg. Az elsbd6fokt birdsadg a
rendelkezésre 4116 adatok alapjadn arra a koévetkeztetésre jutott, az
alperes tudomasul vette, hogy a felperest nem terheli ko&zds kdltség
és koziizemi dijfizetési kotelezettség, annak megfizetését maga,
illetve testvére vallalta. Ez a megallapodéds azonban mbédosithatd
volt, az egyoldalu kotelezettségvallalads megszintethetd. Az alperes
megvaltoztathatta az allaspontjat, és ennek kinyilvédnitadsa volt a
viszontkereset eldterjesztése. Az alperes a felperes haszonélvezeti
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jogaval érintett valamennyi tulajdoni illet8ségre irdnyuld
hatédrozott viszontkereseti kérelmet 2012. oktdber 26-an
terjesztette eld. A tarsashdz szamldjara ezen idépontot megeldzden
teljesitett kozOs koOltség befizetéseket az elsédfoku birdsdg szerint
jogalap hidnydban az alperes nem kovetelheti. Ugyanezen okbdél nem
jogosult az alperes a testvére altal kozizemi kdltség cimén atutalt
150.000 forint megtéritésére sem. Az alperes a Budai Kozponti
Kertileti Birdésadg 21.P.XI1.24.264/2013/9. szama 1itéletére alapozva
kovetelt Osszesen 1.683.241 forintot, a felperes 4altal hasznédlt
lakds és egyéb helységek kozos koltségeként. A marasztalas 2012.
januar 1. és 2013. december 31. napja kozotti idére esd tartozasra
vonatkozik, és a felperes az itéletben meghatarozott tdéke egy
részének a megfizetésére akkor lenne koteles, ha pontosan,
atladthatd mdédon megédllapithatd lenne, hogy - attdél az 1détdl,
amikor az alperes kétséget kizard mdbdbdon kinyilvanitotta igényét a
felperes felé a kOz0s koltség fizetésére -, a felGjitasi alap
nélkil, kizdrdlag a felperes haszonélvezeti jogaval érintett
tulajdoni 1lletdéség ténylegesen haszndlt albetétei utadn milyen
kozos koOltséget fizetett az alperes. Az elséfoklu birdésédg szerint az
erre vonatkozdé szamitdsok meghaladjadk a kompetenciajat, de az
alperes a szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyat visszavonta.
Mivel a teljes Osszeg megfizetésére a felperes nem koteles, a
viszontkereset (Osszegszerlsége pedig nem volt levezetett és
kimunkalt, ezért a viszontkereset e tételét 1s elutasitotta. Az
alperes 119.089 forint erejéig érvényesitett kodvetelése alapjaul az
szolgalt, hogy 54.895 forint és jarulékai erejéig kozizemi
dijtartozéds cimén végrehajtédsi eljaras volt folyamatban. Az alperes
a végrehajtas alapjaul szolgdld fizetési meghagydst nem csatolta,
igy nem volt feltdrhatd, hogy mely idbészakra, milyen fogyasztasi
helyre és szolgaltatdsra vonatkozdé koziizemi dijat tartalmazott.
Ezért az erre iranyuld kérelmet mint bizonyitatlant az elséfokt
birbésadg elutasitotta.

Mivel a viszontkeresetnek a marasztaldsra iradnyuld részét az
elséfokt birbdsdg teljes egészében elutasitotta, a felperesnek a
viszontkeresettel szemben eldterjesztett Dbeszamitdsi kifogasat
érdemben nem vizsgalta.

Az 1j Ptk. 5:152. § (2) és (3) bekezdésére utalva kifejtette, hogy
a haszonélvezd biztositékadasi kotelezettsége a tulajdonos védelmét
szolgdlja a haszonélvezd Jjogellenes magatartasaval szemben. A
perbeli esetben a felperes mulasztasadt az elséfokl birdsdg nem
tekintette olyan Jjelentdés sulya kotelezettségszegésnek, ami a
biztositékadasi kotelezettségét megalapoznd. A jogszabaly ugyanis
elsbédlegesen a tulajdonos kozds koltség fizetési kotelezettségét
irja eld, igy a tulajdonos a jelzdlog bejegyzését és az ingatlan
adrverezését maga 1is elharithatja, ha Jjogszabdlyi kotelezettségének
eleget tesz, minthogy a tarsashadz felé & felel. Ettdél fliggetlen,
hogy a tényleges haszndldval szemben az igényét érvényesitheti. Az
elsé6foku birdésag a Dbiztositékadasra iranyuld viszontkeresetet is
elutasitotta.
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A perkdltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék 2015.
dprilis 16. napjan meghozott 46.Pf.631.678/2015/5. szamu itéletével
az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 101.600 forint
masodfokl perkdltséget.

A mésodfokt birdsdg rogzitette, hogy csak a fellebbezési kérelem és
az ellenkérelem korlatai kozott vizsgédlhatta feliil az elséfoku
itéletet, a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezések Jogerdre
emelkedtek. A tényallds megdllapitdsat helyesnek mindsitette, és a
jogi  kovetkeztetésekkel is egyetértett. Az elséfokt birdsag
helyesen vette figyelembe a peres felek k&6zo6tti e-mailvaltés
tartalmdt éppen a megromlott viszonyra és arra a specidlis
helyzetre tekintettel, hogy a felek kozott kdzvetlen kommunikéciod
semmilyen formadban nem zajlott, az részben a ko0z0s gyermeken
keresztiil torténd {lizengetéssel, részben az alperes hugaval valtott
e-mailek Utjédn tortént. Az elsbfokd Dbirdsdg az e-mailvaltasok
tartalmdt mérlegelve Jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az
alperes tudomédsul vette, a felperest nem terheli ko&zos koltség és
koziizemi dijfizetési kotelezettség, azt az alperes a maga, illetve
testvére révén vallalta. A Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti
mérlegelés kiterjed egyrészt az egyes Dbizonyitékok bizonyitd
erejének megédllapitdsdra, méasrészt a bizonyitékoknak és a felek
magatartédsanak egybevetésére, a maguk Osszességében vald
értékelésére. Az elsbébfokl birdsdg helyes és e Jogszabdlyhelynek
megfeleld mérlegeléssel 4&llapitotta meg az alperes egyoldalu
kotelezettségvallalasat. Az alperes a fellebbezésben sem adott eld
olyan korilményt, ami alkalmas lenne a mérlegeléssel megallapitott
tényallds megvaltoztatéséara. A  jogszerl mérlegelésen alapuld
tényallds a mésodfoku birdsagot is koti. A tényallast az elséfoku
birbésadg Ugy &allapitotta meg, hogy az alperes tudomasul vette,
miszerint a felperest nem terheli kozds k&ltség és kozizemi
dijfizetési kotelezettség. Alaptalannak mindsitette azt az alperesi
érvelést, hogy a befizetésekre kizardlag a kényszerhelyzet miatt
keriilt sor, mert az alperes nem volt elzdrva attdél, hogy a jelen
perben érvényesitett i1gényét mér kordbban 1is érvényesitse a
felperessel szemben. Megalapozottnak tartotta azt az elséfoku
itéleti kovetkeztetést is miszerint egyoldall kotelezettségvallaléas
miatt annak megszlintetéséig, azaz 2012. oktdber 26-ig az alperes
megtéritési igénye nem megalapozott.

A Budai Kézponti Kertleti Birdéséag jogerds itéletében irt
marasztaldsi Osszeggel az alperes a viszontkeresetét felemelte, a
kozos koltség megtéritési igény korében az elsédéfokli birdsdg tobb
alkalommal felhivta az alperest a kovetelés Osszegszerlségének
kimunkalédsara, pontositaséara, eldirva azt 1s, hogy annak soran
hagyja figyelmen kivil a haszndlattal nem érintett téaroldkra
vonatkozb6 befizetéseket, csaklgy mint a felujitédsi alapba fizetett
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Osszegeket. E korben a méasodfoku birdsédg felhivta a Pp. 141. § (2),
(6) és 235. § (1) bekezdését. Az alperes az elsb6foku eljarasban
csupéan az altala hivatkozott itéletet csatolta, de nem terjesztett
elé kérelmét érdemben elbirdlhatévad tevd olyan kimunkalt részletes
elszadmolast, ami alapjan az elséfoku birdsdg megadllapithatta volna,
mely koveteléselemek megalapozottak és melyek nem, emellett az
alperes a szakértdi bizonyitéasra vonatkozd inditvanyat is
visszavonta. A Dbirdésadagnak nem feladata, hogy a felek helyett a
szilkséges szamitadsokat elvégezze. A koOvetelés Osszegszerlségét
olyan formdban kell eldéterjeszteni, ami alapul szolgdlhat az itélet
meghozatalanak, és amely oly mbdédon Osszedllitott, hogy az egyes
tételek felszamitdsa Jogalapjanak hidnydban az elséfoklt birdsag
abban a helyzetben legyen, hogy megdllapithassa, mennyiben alapos,
illetve alaptalan a kovetelés Osszegszertlen. Az alperes az
Osszegszerliséget a fellebbezésében mbdédositotta, azonban azt, hogy
mennyi volt a felGjitdsi alap nélkili kozds koltség, hogy mely
tulajdoni illetdségét nem terheli a haszonélvezeti jog, melyet nem
haszndlt a felperes, olyan tények, amelyek az alperes szamadra az
elséfoktt eljarasban 1is ismertek voltak, ezért e téargyban tett
elbadésa a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korldtra tekintettel mér
nem volt figyelembe vehetd. A koOvetelés O0sszegszerlségével
kapcsolatos fellebbezési 4llitasokat tehadt a masodfokl birdsadg mér
nem vizsgdlhatta, nem értékelhette. A felperes Jjavara megitélt
kartérités addéjogi vonzataval kapcsolatos alperesi érvelést
illetéen a mésodfokt birdésdg kifejtette, hogy a fellebbezés
petitumédban az itélet e tekintetben torténd megvaltoztatdsat nem
kérte, ezen tulmenden ilyen koOvetkeztetés a régi Ptk. 355. §-3bodl
sem vonhaté le. Az elmaradt vagyoni elény és annak mértéke az
elséfoku eljarasban bizonyitést nyert, a kadrokozd annak
megtéritésére koteles, és nem mentesithetd az esetlegesen a
kdrosultat terheld add megfizetése aldl. Egyebekben a birdsdg nem
az addbhatdésadag hataskorében Jjar el, a kartérités Osszegébdl az
alperes altal hivatkozott cimen nincs helye levonasnak.

A perkdltség targydban a rendelkezését a @ Pp. 78. ) (1)
bekezdésével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. és 4/A. §-aval
indokolta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak
megfeleld itélet hozataldval a felperes kotelezését kérte Osszesen
1.526.677 forint ko6zos koltség, ebbdél 150.000 forint utédn 20009.
januar 28. napjatdl, 150.000 forint utan 2009. madjus 22. napjatdl,
538.142 forint utédn 2010. december 9. napjatdl és 678.959 forint
utdn 2012. marcius 5. napjatdél szémitott késedelmi kamat, 150.000
forint kozlizemi koltség, ennek 2009. Jjulius 10. napjatdl szamitott
késedelmi kamata, 1.365.199 forint Jjogerds itéleti marasztalés,
ennek 2014. szeptember 14. napjadtédl szamitott késedelmi kamata,



tovabbad 119.087 forint és ennek 2012. december 1. napjatdl
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Sérelmezte, hogy az
eljart birdésadgok nem értékelték megfelelden azt a kdrilmény, hogy a
felperes kozos kdltséget érinté Onkéntes teljesitései azt jelentik,
a felperesnek tudomasa volt arrdl, ezek a kdltségek 6t terhelik. A
perben valtozatlan 4&lléaspontja volt, hogy mivel a felperes

kizadrdlagosan birtokolja a perben hivatkozott valamennyi
ingatlanilletdéséget, ezért koteles valamennyi koéltséget - igy a
k6z6s koltséget is - megfizetni. Hivatkozott arra, hogy a Budai

Kozponti Keriileti Birdsdg 21. P.XI.24.264/2013/9. szamu itélete
ingatlanonként megbontva tartalmazta az alperessel szembeni
kbtelezést. Az alperes nem alkalmazott iddébeli bontédst, hanem a
teljes idd&szakra és a teljes Osszegre terjesztette elé a
viszontkeresetét, igy az allaspontja szerint kellden kimunkalt volt
figyelemmel azon alapvetésre, miszerint minden k&ltség a tényleges
haszndldét terheli. Elfogadta azt az elséfoku itéleti megdllapitést,
hogy a felperes nem volt koteles valamennyi ingatlanilletdség
teljes perbeli id&északra vonatkozd kozds koltségeinek
megfizetésére, a fellebbezési ellenkérelmét tehdt ennek megfelelden
médositotta. A kodzbs koltség fizetés alapjat a 88,9 m?-es lakds, a
17 m?-es téarold, a 22. és 36. Jelll gépkocsibedlld képezte. Az
0sszesen 149,59 m? utédn 420 forinttal szamolva a kozds kdltség havi
6sszege 59.836 forintot eredményez. A fellebbezésében levezetéssel
egyezdbden adta eld, hogy alladspontja szerint milyen 0Osszeg erejéig
fizetett meg a felperes helyett ko&zds koltséget. A mésodfokua
birbésadg fellebbezésben foglaltak ellenére figyelmen kivil hagyta a
felperes és az alperes testvére kozotti levélvaltasnadl azt a tényt,
hogy a nyilatkozatok  érzelmektdl nem mentesen  és nem a
kotelezettségvallalds szandékaval szulettek. Az e-mailek szdvege
nem Jjogi, hanem hétkdznapi nyelven irddott, 1igy a tényleges
szandékon tulterjeszkedd dllaspont azokat egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatként értékelni. Az eljart birdsigok
eldétt egyértelmd volt a tényéallés, miszerint az ingatlant
birtokdban tartéd felperes nem hajlandé semmilyen  koltséget
megfizetni. A megtéritési igényrdl sem az alperes, sem az alperes
testvére soha nem mondott le. A jogerds itélet igy tulterjeszkedett
a nyilatkozatok valdés jogi tartalmén, amikor arra a megadllapitésra
jutott: a felperes miatt és helyette kifizetett Osszegek
megtéritési igényérdél lemondott volna. Az e-mailekre az okiratokra
vonatkozbé szabdlyok nem alkalmazhatdk, 1igy azoknak nincs teljes
bizonyitd erejik. Ebb&l kdvetkezbdben a bizonyitasi teher megfordul,
és a felperesnek kellett volna az &llitédsait bizonyitani. Az eljart
birdésagok ezzel szemben Ugy taldltédk, hogy az e-mailek szdvege
elegendd, tovabbi bizonyitadasra a nyilatkozatok tartalmi elemeinek
vizsgdlata soradn nincs szikség, j6llehet az e-mailekbd&él nem
dllapithaté meg, hogy ki fizetné a kozds kdltséget (az alperes vagy
testvére), hogy a fizetés a lakdsra vagy a garazsokra, tovabba hogy
mely idéponttél milyen idétartamra vonatkozna. Ertékelni kellett
volna a felek ko6zd6tt megromlott viszonyt 1is, és azt, hogy az
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alperesi oldalrél kényszerhelyzetben a teljesités kizardlag amiatt
tortént, hogy a tulajdonadt képezd ingatlant a kozds koltség
tartozas miatt ne arverezzék el. Az altala tobb izben
megfogalmazott &llaspont az volt, hogy valamennyi ingatlanrész utén
a felperest terheli a koz0s koltség fizetésének kotelezettsége.
Allitotta, a jogerds itéletre alapozott megtéritési igényét sem

lehetett volna teljes egészében elutasitani. Ha az eljéart
birbésagoknak az az allaspontja, hogy a megtéritési igénye egyes
ingatlanrészek, vagy egyes koltségtipusok tekintetében

megalapozatlan, Ugy viszontkeresetét csak ebben a részében lehetett
volna elutasitani. Amennyiben a masodfokl birdésdg a teljesithetd
rész vonatkozdsdban a viszontkeresetének helyt ad, vagy az elséfoku
birbsadgot e korben 1UJ eljaréds lefolytatdsdra utasitja, nem sérilt
volna a Pp. 141. § (2), (6) és 235. § (1) bekezdése. Hivatkozott az
,1967/2009 Polgari elvi hatédrozatra” (helyesen EBH2009. 1967.),
mely szerint nem minéstil a Pp. 141. § (2) bekezdésére alapitott
teljes elutasitads jogszerlinek, ha a keresettel é186 fél a keresetét
nem pontositja, hanem kéri a kereset teljesithetd részében a helyt
adast. Az elsé6fokl birdsdg és az alperes eltérd jogi &allésponton
voltak abban a téargyban, hogy mely koltségelemek terhelték a
haszonélvezdét és melyek a tulajdonost. A Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére alapitott elutasitédsnak nincs helye a viszontkereset
egésze tekintetében, ha az részben - a jelen esetben
O0sszegszerlségében kiszamithatdé mdédon - teljesithetd. Az alperes
eleget tett a bizonyitdsi kotelezettségének, amikor a jogcim és az
Osszegszerliség megjelolésével a viszontkereseti kérelmét
elbéterjesztette, és a kifizetések tényét bizonyitotta, igy teljes
elutasitdsanak nem volt helye.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Allitotta, az eljart Dbirdsagok
hangsulyos Jjelentdéséget tulajdonitottak az alperes ©perelhtzd
célzatu magatartaséanak és az alperesi bizonyitéas
eredménytelenségének. A Pp. 141. § (2) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségének toObb izben sem tett eleget, mulasztdsai a per
ésszerd i1dében torténd befejezését hatraltattdk. Az alperes
perelhtizé magatartadst tanusitott, és ezzel a viszontkereset
jogalapjénak  és Osszegszerlségének a megalapozatlansagat is
palastolni kivanta. A folyton valtozd viszontkeresettel szembeni
hatékony érdemi védekezése az eljaradas soran megneheziilt, egy

allanddban valtozd ténybeli alappal, tobbszor mbédositott
viszontkereseti bsszegszerlséggel, visszavont bizonyitési
inditvannyal kellett szembesiilnie. A fellilvizsgédlati kérelem a
jogszabadlysértést abban latta megallapithatdnak, hogy a

viszontkereset akar részben is teljesithetd volt. Az alperes altal
felhivott EBH-nak az a lényege, hogy a birdésdg tajékoztatéasi
kotelezettségének elmulasztédsa miatt érte a felet joghdtrany, ebben
allt a Jjogszabalysértés, tovabba, hogy a birdésdg indokolatlanul
hagyott figyelmen kiviil bizonyitékot. A perbeli esetben azonban a
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viszontkereset elutasitédsa azért tortént, mert az alperes 4altal
érvényesitett egyes tételek tekintetében a birdésadg nem volt abban a
helyzetben, hogy megallapitsa, a kOvetelés Osszegszerlien mennyire
megalapozott. Az elséfoktt birbdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest terheld Osszegszerlség
kimunkaldsa nem tartozik a kompetenciajaba, és ha mdr az
bsszegszerlség Dbizonyitadsadra vonatkozdé inditvanyat az alperes
visszavonta, ennek kovetkezményeit viselje. Az alperes nem volt
megfosztva annak a lehetdségétdl, hogy egzakt mddon, albetétre
lebontva megjeldlje a viszontkeresete tételeit. A viszontkeresetben
érvényesitett végrehajtasi koltségekrdl eldadta, hogy az alperes a
k6zmiszolgaltatdk altal nyilvantartott cimre megkilddtt fizetési
meghagyads tekintetében bedllt kézbesitési vélelem eredményét
kivdnta a felperesre haritani, j6llehet abban a felperest
felelésség nem terheli. A kézbesitési vélelem megddntésére
megfeleld eljarédsi Jjogorvoslat &l1 rendelkezésre. Az alperes
egyébként okirati bizonyiték nélkiil kivanta ezt az 1gényét
érvényesiteni. Nem volt megédllapithatdé, hogy milyen fogyasztéasi
helyre, milyen id&szakra és milyen szolgdltatadsra vonatkozo
ko6ziizemi dijtartozds miatt indult végrehajtasi eljdras az alperes
ellen. Végil eldadta, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran az
elséfoktt birdsadg kelld Jelentdséget tulajdonitott az alperes
testvére altal irt leveleknek, az abban foglalt
kotelezettségvallalédsoknak.

A Karia dontése és jogi indokai

A felllvizsgédlati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban
hatérozta meg, hogy a viszontkereset marasztaldsra iranyuld
tételeit az eljdrasi szabalyok megsértésével utasitotta el. A
feliilvizsgadlati kérelem nem érintette a kereset alapjan marasztald
rendelkezést, tovabbad a biztositék adasadra iranyuld viszontkereset
elutasitésat. A Karia a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgédlta
feldil.

A Jjogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mdd.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak egyes
kérdéseirbl szd6ld 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymédssal szorosan 0Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2)

bek.]. Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést

tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait
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is ismerteti. A 3. ponthoz fdzott indokoléds ramutat, hogy a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt ok
vagy okok keretei kozt biradalhatja feliil, és ennek kovetkeztében
eljaradsa soran csak azon jogszabdlysértés, vagy Jjogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatija, amelyeket a féel feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt.

Az elsb6foku Dbirdésdg az alperes viszontkeresetét elészor 21.
sorszadmu - elsé fokon Jjogerdére emelkedett végzésével - hidnyos
tartalmdra tekintettel elutasitotta. Az utdébb Ujra eldterjesztett
viszontkereset kapcsan eldszor 2013. janudr 10. napjan hivta fel az
alperest hidnypdtlasra figyelmeztetve a Pp. 141. § (6) bekezdésére.
Ugyanezen jogszabalyi rendelkezésre utalva 2013. aprilis 9., 2013.
majus 14., 2013. Jjuanius 19. napjan teljesitett felhivast az
alpereshez a viszontkereseti kovetelés targydban a nyilatkozatai
megtételére, Dbizonyitékai eldéterjesztésére. Az alperes okirati
bizonyitékokat eldéterjesztett, inditvanyozta testvére tantkénti
kihallgatasat, amit az elséfokl birdsdg teljesitett. Ezen felil
szakértd4i bizonyitdst kért viszontkeresetének a kozds kdltségre
vonatkozd része targydban, mely inditvanyt utdbb visszavont. Az
els6fokt Dbirdsag eleget tett a Pp. 141. § (2) bekezdésében
szabalyozott eléirdsnak, az alperest felhivta a viszontkeresetét
megalapoz6é nyilatkozatok és Dbizonyitékok eldéterjesztésére. Az
alperes a felhivasoknak <c¢sak részben tett eleget, mindemellett
folyamatosan valtoztatta viszontkeresetét megalapozd koveteléseit,
annak Osszegszerlségét, de a koOz0s koltség megtéritésére vonatkozd
kovetelését felhivéds ellenére nem terjesztette eld olyan forméban,
hogy az ellendrizhetd legyen: mikor, mely hénapra, milyen &sszegl
k6zos koltséget teljesitett, abbdl mennyi volt a feltjitédsi alapba
fizetend® rész. Az alperes 4altal eld nem terjesztett nyilatkozat,
elszadmolds hiadnyédban az elsé8fokG birdésdg nem volt abban a
helyzetben, hogy a viszontkereset e részének Thelytalldsagat
ellendrizze. Az alperes sajadt mulasztédsadra az elséfokt birdsag
eljarési szabdlysértéseként nem hivatkozhat. Az elséfokt birdsag
tehdt nem sértette meg a Pp. 141. § (2) bekezdését, és mert az
alperes a felhivasok teljesitésével alapos ok nélklul késlekedett,

megfelelt az eljéaréasi szabalyoknak a fél elbadéasénak,
elbterjesztésének bevardsa nélkiili itélethozatal (Pp. 141. § (6)
bekezdés) . Mindazon tények fellebbezési elbadasa, amelyek

tekintetében egyértelmld kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy azok az
elséfokt hatdrozat meghozatala eldétt 1is a fél rendelkezésére
alltak, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azokat a Pp. 235. § (1)
bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil kell hagyni. A jogerds
itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket nem sértette meqg.

A feliilvizsgalati kérelem egyéb jogszabadlysértést konkrét
jogszabadlyhely megjeldlésével nem hatédrozott meg, 1igy azokat a
Kiria nem vizsgédlta/vizsgalhatta.
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Zard rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem volt Jjogszabdlysértd, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalédson kivil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperes a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes felilvizsgalati eljadrasban felmerilt
koltsége megtéritésére (32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pont).

Budapest, 2016. szeptember 26.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Madarédsz Anna s.k. eldadd
birdé Dr. Ambrus Zoltan s.k. bird
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