Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt L.rend felperes neve (felperes cime) 1. rendd, dr. [1.rendi felperes neve (Il.rendu felperes
cime I. 1.) II. renddi, valamint dr. IIl.rend felperes neve (felperes cime) III. rendl felpereseknek, a
alperes jogi képiseldje (alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) rendt alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2016. majus 25. napjan kelt 20.P.25.141/2015/16. szamu itélete ellen a felperesek altal
17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az alperesnek 20.000
(huszezer) forint + AFA mértékii masodfoka perkoltséget.

Megallapitja, hogy a kereseti és fellebbezési illeték szamitasanak alapjaul szolgald dsszeg egyarant
600.000 (hatszazezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperes 2015. szeptember 30. napjan tartott kozgytilésén a elndkségi
tagjainak megvalasztasarol szold K.24/2015. szamu hatarozat, valamint a hatarozat soran eljar6
jelolo jelolo és szavazatszamlald bizottsag szavazatdsszesitésre vonatkozo, formailag hatdrozatba
nem foglalt, azonban tartalmat tekintve annak mindsiil¢ hatdrozata hatalyon kiviil helyezését és 1j
hatarozat meghozatalanak elrendelését kérték, a szavazolapokkal kapcsolatos, valamint az adott
szavazat érvénytelennek mindsitése miatti jogsértésre hivatkozassal.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte birdsagi hataskor hidnyaban, masodlagosan a
kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva, hogy a jelold és szamlalo bizottsag hatarozatot hozott €s
az megtamadhat6 lenne, tovabba megitélése szerint a jogszabalyoknak és az-nek megfelelden jart
el.

Az elsOfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, egyetemlegesen



fizessenek meg az alperesnek 40.000 forint + 10.800 forint AFA, &sszesen: 50.800 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperes az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 306/H. § (4) bekezdés utolsod
mondata alapjan a miniszter altal jovahagyott ideiglenes valasztasi szabalyzat alapjan 2015.
szeptember 30. napjara kozgytlést hivott 6ssze. A hatarozatképes kozgytlilésen megvalasztottak a
jelolé és szavazatszamlalo bizottsdg tagjait, elnokét, majd hatirozattal megallapitottdk a Kar
elnokségi tagjaira tiz legtobb ajanlast kapott végrehajtot, ezt kovetden a kozgylilés dontott a Kar
elndkségi tagjairdl. A jelold és szavazatszamlald bizottsag megallapitotta, hogy 136 db szavazdlap
keriilt beadasra, melybdl 1 érvénytelen volt, valamint mely tagra, hany szavazat érkezett. A
kozgytlés a K.24/2015. szdmu hatarozattal 5 személyt a Kar elndkségi tagjava valasztott. Az
elséfoku birdsag felhivta a Ptk. 3:34. § (1) bekezdését, 3:35. §-at, 3:36. § (1), (2) bekezdését, a Vht.
250. § (1) bekezdését, a 2006. évi LXV. torvény 8/A. § (1) és (5) bekezdését, valamint a Vht. 253/D.
§ (1)-(4) bekezdéseit. Kifejtette, hogy a miniszter térvényességi feliigyelete az alperesi Kar
miikodése felett nem terjed ki olyan ligyre, amelyben birdsagi eljarasnak van helye. A felperesek a
Kar tagjai, a felperesek a Kar tagjaiként a Ptk. 3:35. § alapjan tdmadtak keresettel a Kar hatarozatait,
ezért az alperes per megsziintetése irdnti kérelmét mint alaptalant elutasitotta. Az szabalyzat szerint
az elnokség tagjait a Kar kozgyulése titkos szavazassal valasztja, a szavazas titkossagara
figyelemmel kétséget kizdréan nem dallapithatdé meg, hogy a felperesek hozzajarultak volna a
hatarozatok meghozataldhoz, ezért a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesek
megtamadhattak a birdsag eldtt a hatarozatot. Rogzitette az els6fokl birdsdg, hogy az szabalyzat
szerint a Kar végrehajtdé tagjai koziil jelold és szavazatszamlalo bizottsagot kellett felallitani,
melynek feladata a szavazatok Osszeszamlalasarol, a szavazas eredményének megallapitasarol
jegyzokonyv készitése, amelyet a tagok alairasukkal hitelesitenek, a bizottsdg elndke pedig a
szavazas eredményét a kozgytilés elott ismertette. Az els6foku birosag allaspontja szerint a jelold és
szavazatszamlalé bizottsdg szavazatOsszesitésre vonatkozé megallapitasa nem  mindsil
hatdrozatnak, ezért a Ptk. 3:35. § alapjan nem tamadhat6. A szavazatszdmlalo bizottsag
megallapitdsa egy mozzanat, amely elvezetett a K.24/2015. szamu hatarozathoz; a beérkezett
szavazatok alapjan keriilt sor a Kar elnokségi tagjainak a megvalasztdsara. A jegyzOkonyvet a
kozgytilésen megvalasztott jegyzokonyv-vezetd és két hitelesitd alairta, ezért az abban foglaltakat
hitelesnek fogadta el. Jogszabalyi eldiras nincs, és az szabalyzat sem rendelkezik arr6l, hogy mit
kell a szavazoOlapnak tartalmaznia. Az szabalyzat azt régziti, hogy érvényesen szavazni csak a
hivatalos szavazolapon szerepld tiz jeldlt koziil 6tre lehet, a jeldlt neve melletti korbe tollal irt,
egymast metsz6 vonallal. Az szabalyzat rogziti a szavazolap €s a szavazat érvénytelenségének
eseteit is. Az itt nevesitett érvénytelenségi esetkorok kozott nem szerepel a szavazolap alaki hibaja,
az hogy a jelolt neve mellett kor helyett zarojel szerepel. A szavazdlapon a szavazat helyének ily
modon torténd megjelolését akként mindsitette az els6foktt birdsag, hogy az egyértelmiien
meghatarozza a szavazat helyét, igy a szavazoélapok, bar nem feleltek meg minden szempontbdl az
szabalyzat-ben szerepld alaki feltételeknek, tartalmukat tekintve félreérthetetlenek voltak, és
miutdn az szabalyzat-ben nevesitett érvénytelenségi okok egyikét sem latta fennallonak, a
szavazolapokat érvényesnek tekintette. Ramutatott arra is, hogy ugyan az szabalyzat-ben nevesitett
érvénytelenségi esetkorok kozott nem szerepel, hogy ,,ha 6tnél tobb nevet jelol meg vagy a jelolés
nem egyértelm, athuzott, javitott", e tdjékoztatast annyiban helyesnek tartotta, hogy amennyiben a
szavazoOlap 6tnél tobb szavazatot tartalmaz, Ggy a szavazolap és az érvénytelen szavazolapon leadott
szavazatok érvénytelenek. Az érvénytelennek nyilvanitott szavazdlap hat szavazatot tartalmazott.
Mindezek alapjan az els6foku birosag allaspontja szerint a vitatott szavazolap érvénytelen, a
szavazoOlap érvénytelenségét nem befolydsolja, hogy a jelold és szavazatszamlald bizottsdg a
szavazat érvénytelenségét allapitotta meg. Megjegyezte, hogy a szavazdlapon javitast nem lehet
tenni. Az érvénytelennek nyilvanitott szavazolap hatoldalan a szavazatszamlalo bizottsag tagjai az
érvénytelenség okat feltiintették, alairasukkal ellattak. A kozjegyzo kézjegyével és pecsétjével latta



el a szavazodlap hatoldalat. A felperesek nem terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt arra, hogy a
jelold és szavazatszamlald bizottsdg tagjainak alairdsa az adott személytdl szarmazik, ezért a
szavazoOlap eredeti példanyabol megallapithatonak latta az els6foku birdsag, hogy a felperesek altal
kifogasolt, balrol masodik alairds személyl nevének mésodik tagja. A jegyzOkdnyvben szerepld
grafikai kép ¢€s az érvénytelenitett szavazélap hatoldalan 1évé alairasok Gsszehasonlitasaval is
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat, az
alperes K.24/2015. szamu hatarozatnak, valamint a hatdrozat meghozatala soran eljar6 jelolo és
szavazatszamlalo bizottsdg szavazatOsszesitésre vonatkozo, formailag hatdrozatba nem foglalt,
azonban annak mindsiilé hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezését és az alperes 10j hatdrozat
meghozatalara kotelezését kérték. Vitattak az elsdfoku birdsag altal megallapitott pertargy értéket.
Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdés, valamint a 42. § (1) bekezdés alapjan
megitélésiik szerint amennyiben a keresetlevélben tobb hatdrozat keriil megtdmaddsra, az nincs
kihatassal a pertargy értékre, a pertargy érték fiiggetlen a tamadott hatarozatok szamatoél, az 600.000
forint, és nem 1.200.000 forint, ezért a tobblet illeték visszatéritésének lenne helye. Allaspontjuk
szerint a szavazatszamlalo bizottsag hatdrozatot hozott. A Vht. 306/H. §-a a Vht. atmeneti
rendelkezései kozott keriilt elhelyezésre. A jogalkotasi és jogszabaly-szerkesztési indok volt, hogy
egy olyan jogi aktust szabalyoztak itt, amelynek létjogosultsdga egyszeri meghatarozott eljarasi
cselekmény, az elndkség megvalasztasa. Az szabalyzat ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjan
késziilt. Az szabalyzat felhatalmazdsa alapjan kerilt felallitdsra a jelold és szavazatszamlalod
bizottsdg. A szavazatszamlalo bizottsag szerves része az alperesnek, egy ideiglenes szervezeti
egysége, amelynek szervezeti jellege elvitathatatlan. A valasztas sarokpontjanak tartottdk a leadott
szavazatok Osszeszdmlalasat, értékelését és a szavazas eredményének megallapitdsat, melyek
jogalapjat az szabalyzat képezi a Vht. 306/H. § (4) bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan.
Kifejtették, hogy a szavazas eredményének a megallapitadsa nem a kozgyiilés feladata volt, hanem az
szabalyzat-szel Iétrehozott szavazatszamlalo bizottsagé, tehat a szavazds eredményét a
szavazoObizottsag allapitotta meg, és ismertette azt a kozgytliléssel. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a szavazatszamlald bizottsagnak mint szervezeti egységnek a szavazas eredménye
korében tett megallapitdsa nem mas, mint egy hatdrozat, ugyanis ez az a joghatas kivaltasara
alkalmas aktus, ami Iényegét tekintve az elndkség személyi Osszetételét meghatarozta. Az
szabalyzat rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan a szavazads eredményérdl a kozgyiilésnek
kiilon hatarozatot nem is kellett volna hoznia. Felhivtdk a figyelmet az F/7. és F/8. alatt csatolt
jegyzOkonyvek kozotti ellentmondéasra. A valasztds soran a szavazatszamlald bizottsagnak a
szavazas eredménye korében meghozott dontését az alperes szervezeti egysége altal meghozott
olyan hatdrozatnak mindsitették, ami a Ptk. 3:35. § alapjan tadmadhat6. A szavazdlapokkal
kapcsolatban ramutattak arra, hogy az szabalyzat szovegezésébol egyértelmiien megallapithatd, mit
kell tartalmazniuk, illetdleg mit tartalmazhatnak. Fenntartottdk, hogy a szavazat elhelyezésére
szolgald hely jelolése, valamint a szavazatok és szavazolapok érvénytelensége korébe sorolhatod
téves, szabalyzat-cllenes és megtévesztd tajékoztatds jogszabalysértden keriilt feltlintetésre a
szavazOlapokon. Az szabalyzat altal taxative meghatarozott érvénytelenségi okoktol tobb helyen
eltérd szabalyt, tajékoztatast tartalmazd szavazolap nem felel meg az szabalyzat rendelkezésinek.
Hangsulyoztdk, hogy eltérd a szavazat, valamint a szavazdlap érvénytelenségi oka. Miutdn a
szavazOlap nem felel meg a jogszabalyi felhatalmazason alapuld és kotelezden alkalmazandd
szabalyzat rendelkezéseknek, igy valamennyi szavazdlapot érvénytelennek €s valamennyi leadott
szavazatot érvénytelennek tartottdk. Utaltak az szabalyzat rendelkezéseire, annak helyes
értelmezésére, amelyekre figyelemmel a bizottsag altal érvénytelenitett szavazatot tartalmazo
szavazOlapon szerepld tovabbi szavazatokat figyelembe kellett volna venni, mivel a
szavazatszamlalo bizottsag az athuzott szavazatot érvénytelenitette és nem a szavazodlapot.



Megitélésiik szerint a vizsgalt szavazolap szavazatdsszesités soran torténd figyelmen kiviil hagyasa
az szabalyzat szabalyainak nem felelt meg. A szavazatszamléalds sordn figyelmen kiviil hagyott
szavazoOlap érvénytelenitése ugyanakkor a csatolt okirat alapjan a hatoldalon szerepld feljegyzés
szerint nem tortént meg, igy a teljes szavazolap érvénytelenitése hidnydban az abban foglalt
szavazatok szabalyzat-be {litkzOen keriiltek figyelmen kiviil hagydsra a szavazatdsszesités soran.
Ez alapvetden befolyasolta az elnokség Osszetételére vonatkoz6 kozgyiilési hatarozat tartalmat,
mivel az 6todik helyenszavazategyenldség alakult volna ki. Mindezekre figyelemmel a bizonyitasi
kotelezettség és az ahhoz fliz6d6 bizonyitasi teher megfordul, és alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen hagyta figyelmen kiviil a teljes
szavazolapot és az azon leadott valamennyi szavazatot az eredmény megéllapitasa soran. Tényként
fogadtak el, hogy négy személytdl szarmaznak a szavazdlapon az aldirdsok, ami ellentétes az
szabalyzat rendelkezéseivel. Az szabalyzat felhatalmaz6 rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy
rendelkezéseitdl mikor, milyen mértékben, ki jogosult eltérni, és az szabalyzat altal nem
szabalyozott kérdésekben mikor és milyen mértékben, ki jogosult hatdrozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, megalapozottsaga
folytan. A pertargy érték meghatarozas az itélet jogszabaly sértését nem alapozza meg, a perkoltség
vonatkozasaban a felperesek jogorvoslati jogukat nem meritették ki. Valtozatlan allaspontja szerint
a Vht. 251. § (1) bekezdése alapjan a jelolé és szavazatszamlalod bizottsag nem mindsiil a Kar
szervének, a szavazatOsszesitésre vonatkozd megallapitdsa nem mindsiil hatdrozatnak, ezért az
birosag elétt nem tamadhat6. Utalt az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjara, mely szerint az
elnokség megvalasztasa a vonatkozo szabalyozasnak megfeleléen tortént. Hangstlyozta, hogy az
szabalyzat a szavazolapok tartalmar6l nem rendelkezik, a szavazolapok tartalmukat tekintve
félreérthetetlenek voltak, az szabdlyzat-ben nevesitett érvénytelenségi okok nem alltak fenn. A
felperesek altal sérelmezett, a kor jeloléstol eltérd zardjeles jelolés nem jelent jogszabalysértést. A
szavazas torvényes és demokratikus alapelvével ellentétesnek mindsitette, ha az athizott szavazat
érvénytelensége mellett a szavazolap érvényessége keriilne megallapitasra, hiszen ez tag lehetdséget
adna a szavazatok utdlagos modositdsara, igy helyes volt a szavazatszamlald bizottsag
megallapitdsa, hogy nemcsak a szavazat, hanem a szavazolap érvénytelenségét allapitotta meg, ami
az szabalyzat-ben foglaltakkal 6sszhangban 4ll.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Vht. 306/H. § (1) bekezdése értelmében jott 1étre az alperesi Kar. A Vht. 306/H. § (7) bekezdése
szerint a Kar elndkségét a miniszter altal jovahagyott Ideiglenes Valasztasi Szabalyzat (szabalyzat)
alapjan legkésobb 2015. szeptember 30. napjaig kellett megvalasztani. A Vht. 251. § (1) bekezdése
meghatarozza a Kar szerveit. Az szabalyzat értelmében az elndkség tagjait a Kar kozgyllése
valasztja titkos szavazdssal, mely kozgytilésen a Kar végrehajto tagjai rendelkeznek jelolési és
szavazati joggal. Az szabalyzat értelmében az elndkség tagjainak megvalasztasakor jelolo és
szavazatszamlald bizottsag kertiil felallitasra, melynek tagjait ugyancsak a kozgyiilés véalasztja meg,
¢és ezen tagok koziil ugyancsak a kozgytilés valasztja meg a szavazatszamlalo bizottsag elnokét. Az
szabalyzat ezen tulmenden szabalyozza a valasztds korében a jeldlés, illetdleg a szavazat leadds
modjat, az érvényes, illetdleg érvénytelen szavazatot, szavaz6 lapot, illetdleg a szavazatszamlalod
bizottsagnak azt a feladatat, hogy a szavazatok Osszeszamlalasarol és a szavazds eredményének
megallapitasarol jegyzokonyvet készit, amelyet a tagok aldirdsukkal hitelesitenek, és a bizottsag
elndke a szavazas eredményét a kozgyiilés eldtt ismerteti. A szavazatszamlalas 1ényegében a leadott
szavazatokban megnyilvanuld valasztoi akarat megallapitisa. Az szabalyzat értelmében a
szavazatszamlalo bizottsagnak a vélasztds eredményének megallapitasarol hatarozatot hoznia nem
kellett. Ugyanakkor az szabalyzat azon rendelkezésébdl, hogy az elndkség tagjait a Kar kozgytlilése



valasztja, kovetkezik az, hogy a valasztéi akarat a Kar kozgytilése altal a valasztas eredményét
rogzitd, keresettel tamadott K.24/2015. szdmu hatarozatban nyilvanult meg. Az szabalyzat alapjan
1étrehozott jelold és szavazatszamlalo bizottsag ezen egyszeri alkalomra létrehozott bizottsag, igy a
Vht-nek a Kar szerveit rogzitd, elobb idézett rendelkezéseire is figyelemmel az alperes szervének
nem tekinthetd. Mindebbdl az elséfoku birosag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
szavazatszamlalo bizottsdg jegyzOkonyvében rogzitett valasztdsi eredmény, szavazatdsszesités
hatarozatnak nem tekinthetd, igy a birosag elott kiilon nem tdmadhato.

Az nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a kdzgytilésnek a szavazas eredményét megallapitd, és igy
a kozgylilés szavazdsa eredményeként az elndkség tagjait rogzité K.24/2015. szamu hatarozata a
birdsag eldtt megtamadhatd. Ezen hatarozat meghozataldhoz vezetd eljarast, magat a jelolést, a
szavazatszamlalast és a valasztas eredményének megallapitasat a kozgytilési hatarozat megtamadasa
soran a felperesek sérelmezhették, és erre alapitottan timadhattak a kozgytilési hatarozatot.

A keresettel tdmadott kozgytilési hatarozat torvényessége vonatkozasaban az elsdfokl birosag a
szavazd lapok tekintetében helytalld megallapitast tett az szabalyzat-tdl vald eltérésre. Az
szabalyzat rogziti, hogy a szavazo lapon szerepld jeloltek koziil szavazni érvényesen Otre lehet, a
jelolt neve melletti korbe tollal irt, egymdst metsz0 vonallal. Az szabalyzat szerinti kdrnek
annyiban van jelentosége, hogy kijelolje a jeldltre leadandd szavazat helyét. A szavazo lapon a
zardjel, ahol a jeloltre egymast metsz6 vonallal lehet szavazatot tenni, ugyancsak egyértelmiien
kijelolte a szavazat megtételének helyét. Ezért annak nincs jelentdsége, hogy csak két oldalrol és
nem minden irdnybol, korkorosen kertilt kijelolésre a szavazat leadasara rendszeresitett hely. Az a
tény, hogy a szavazo lapon nem kor, hanem zargjel volt, olyan hidnyossag, amely nem teszi a
szavaz0 lapokat, és ezaltal az egész szavazas eredményét érvénytelenné.

A szavaz6 lapon szerepld tdjékoztatds sem teljes mértékben azonos az szabalyzat-ben, a szavazé
lap érvénytelenségét meghatdrozd rendelkezéssel. Azonban az szabalyzat a szavazd lap
érvénytelenségét csak arra az esetre irja eld, ha nincs ellatva hivatalos bélyegzd lenyomattal vagy
otnél tobb szavazatot tartalmaz. Erre figyelemmel a szavazd lapon sem a zardjel elhelyezése, sem a
tajékoztatas nem olyan ok amely a szavazo lapok teljes érvénytelenségét eredményezi, és amely a
valasztas eredményére érdemi kihatassal van. Az elséfoku birosag jogszabalysértés nélkiil mellpzte
az szabalyzat-t0l vald, fentiek szerinti részbeni eltérés okan, a keresettel tamadott kozgytilési
hatarozat torvénysérto jellegének megallapitasat.

A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése csekély mértékii jogsértés esetén, ha a hatarozat jogsértd jellege nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerii miikddését, lehetdséget ad arra, hogy a birdsag csak
megallapitsa a jogsértés megtorténtét, mellézve a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A torvényi
rendelkezés jogpolitikai célja az, hogy a birdsag e figyelem felhivassal segitse a jogi személyt az
alapszabaly ¢és az egyéb, a miikodésére irdnyadd szabalyzatoka jovébeni betartdsdban, illetdleg az
azok szerint eljarasban. A jogsértés tényének a kereset elutasitdsa melletti rendelkezd részben
torténd megallapitdsara a jelen esetben nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag az aldbbiak
miatt:

Az szabalyzat rendelkezésének az elsdfoku birdsag altal is megallapitott csekély sulya és a
valasztas eredményére érdemi kihatassal nem birdé megsértése azért nem adott alapot a jogsértés
tényének megallapitasara, mert az szabalyzat egy olyan dtmeneti szabaly, amely az 0j végrehajtoi
kar létrejottéhez kapcsolodik, a Kar kozgytilése altal az elndkség tagjai megvalasztasanak egyszeri
szabalyait tartalmazza. Az szabdlyzat alkalmazéaséra tehat a késébbiekben nem kertil sor, az alperes
a tovabbiakban a tisztségviseloket nem e szerint valasztja meg. Ezért birdi itélettel a jogsértés
tényére torténd figyelem felhivas a rendelkezés céljanak elérését nem szolgélja, ezért a jogsértés
tényének az itélet rendelkezd részében megnyilvanuld megallapitasa sziikségtelen volt.

Konkrét eloiras a szavazdlapok készitésére nem volt, a Vht. 252.§ (8) bekezdése a jeldltallitassal



Osszefliggd adminisztrativ feladatokrél szol. Az szabalyzat-ben foglaltakra tekintettel annak
ligydontd, a szavazas eredményére is kihatd jelent6sége nem volt, hogy ki készitette el a
szavazolapokat.

d

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a birésdg a konkrét szabalyok betartasat vizsgalhatja. A
szabalyzatok kiegészitd értelmezésére, a konkrét szabalyoknak tobblettartalommal felruhdzasara
lehetésége nem volt.

Az szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, mit kell érvénytelen szavazd lapnak, illetdleg
érvénytelen szavazatnak tekinteni. Az szabalyzat értelmében érvénytelen az a szavazo6 lap, amely
otnél tobb szavazatot tartalmaz. A kereset targyat képezo kérdéses szavaz6 lapon egyértelmiien hat,
azaz 0tnél tobb szavazat van. Ebbdl kovetkezOen az szabalyzat rendelkezése szerint maga a szavazo
lap, ezaltal az azon leadott Gsszes szavazat érvénytelen. Ez 6sszhangban van az szabalyzat-nek a
szavazat érvénytelenségét meghatirozd a.) pontjaval is, amely szerint érvénytelen az a szavazat,
amelyet érvénytelen szavazd lapon adtak le. A szavazo lap és a szavazat fentiekben hivatkozott
szabalyzat-ben rogzitett érvénytelenségi oka egymasra tekintettel vald értelmezésébdl sem vonhatd
le més kovetkeztetés, csak az, hogy ha a szavazd lapon, 06tnél tobb, jelen esetben hat szavazatot
adtak le, nem csak a hatodik szavazat érvénytelen, hanem az adott szavazo lap, igy a szavazo6 lapon
leadott valamennyi szavazatot érvénytelennek kellett tekinteni. A szavazatszamlalo bizottsdg ezen
szabalyzat rendelkezésekkel 0sszhangban magat a szavazd lapot hagyta figyelmen kiviil, azaz a
szavaz0 lapon szerepld valamennyi szavazatot. Ugyanakkor az adott szavazo lap hatoldalan ezzel
ellentétes megallapitast tett. A szavazo lap hatoldalan, tehat az szabalyzat sz6hasznalatatol eltéro,
tévesen megfogalmazott megallapitasnak ligydonto jelentésége nem volt, figyelemmel arra, hogy az
szabalyzat rendelkezésével egyezden a szavazo lapon leadott valamennyi szavazatot helytalldéan
figyelmen kiviil hagytdk a szavazatok Osszesitésénél. A szavazatszdmlald bizottsdg téves
sz6hasznalatdban megnyilvanuld szabalytalansdgnak a megallapitdsara a fent mar kifejtettek alapjan
ugyancsak nem latta sziikségét az itélotabla.

A masodfokl birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy az elséfoku birdsag
helytall6an allapitotta meg, miszerint az adott szavazd lap hatoldalan a szavazatszamlald bizottsag
harom tagjatol szarmazé aldiras talalhato. Az aldirdsoknak a szavazatszamlalo bizottsag tagjaitol
szdrmazasa a névaldirasok alapjan egyértelmiien megallapithatd. Az elsé kézjegy a felpereseknek
ugy tlint, hogy kiilon névalairas, de ezen névalairasbol a bizottsadgi tagoknak a szavazatszamlalod
bizottsag jegyzokonyvén fellelhetd aldirasabol is egyértelmiien megallapithatd, hogy személy1tol
szarmazik, akinek a vezetékneve ¢és keresztneve kozott e helyiitt egy nagyobb szokdz van, de az
alairasa egyértelmiien beazonosithatd volt, kiilon szakértéi bizonyitas nélkiil is. Arra az elséfokt
birosag egyébként helytallban mutatott rd, hogy amennyiben a névalairds adott személytdl vald
szarmazasat a felperesek vitattdk, bizonyitasi inditvanyt kellett volna el6terjeszteniiik. Ennek
elmaradasa az e korben Oket terheld bizonyitasi teherre [Pp. 164. § (1) bekezdés] figyelemmel az 6
terhiikre értékelendd a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan.

A szavazatszamlalas, a szavazas eredménye a valasztéi akarattal, az szabalyzat rendelkezéseinek
megfelelden figyelembe vett érvényes szavazatok alapjan keriilt megéllapitasra, a szamszaki
eredmény helyességét az elobb kifejtetteken tulmenden a felperesek nem tették vitassa. Mindezek
alapjan a valasztds eredményét megallapito kozgytlési hatdrozat alapszabalyba, szabalyzat-be,
illetéleg jogszabalyba litkdzése, amely a kdzgytilési hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére adott volna
alapot, nem volt megallapithat6. Ezért az els6foku birdsdg megalapozottan utasitotta el a keresetet.
A Févérosi téltabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.



Az els6foku birdsag altal megéallapitott pertargyértéket sérelmezo fellebbezési kérelem megalapozott
volt. A hatdrozat megtdmaddasa iranti per meg nem hatarozhatd pertargy értékii pernek mindsiil, igy
az illeték alapja az Itv. 39. § (3) bekezdés b) szerint az els6foku eljarasban 600.000 forint, mig a c)
pont szerint a fellebbezési eljarasban ugyancsak 600.000 forint. A jelen esetben egy adott napon,
egy valasztassal, egy kozgyiilés kapcsan, egymasra tekintettel hozott ,hatarozatokat" tamadtak
keresettel a felperesek. Ezért a meg nem hatarozhatd pertargyérték nem hatdrozatonként veendd
figyelembe. A pertargy értéke mind az els6foku, mind a masodfoku eljarasban 600.000 forint,
ellentétben az elséfoki birdsdg altal hatdrozatokra tekintettel megduplédzott 0Osszegl
pertargyértéktol. A jelen esetben a 40. § (1) bekezdése nem johetett figyelembe, mivel a per targya
nem egy adott jogviszonydl eredd igény, hanem kiilon torvény 4altal meghatarozott hatarozat
megtamadasi jogon alapulo kereset inditas.

Ezért az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kereseti illeték Osszege 36.000 forint, mig a
fellebbezési eljaras illetékének mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 48.000 forint.

A felperesek az elséfoku birosag téves pertargyérték meghatarozasa folytan tobb kereseti, illetdleg
fellebbezési illetéket rottak le, mely tobblet illeték visszatéritését az Itv. 79. § (4) bekezdése,
valamint 80. § (1) bekezdés f), illetve g) pontja alapjan az adohatdsagtol igényelhetik.

A felperesek eredménytelen fellebbezése folytan a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint hatdrozott a masodfoku birdsag. Az alperest ligyvéd képviselte a fellebbezési
eljarasban. Az {igyvédi munkadijat a kifejtett iigyvédi tevékenységgel is aranyban a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg a masodfoka birdsdg, amelynek megfizetésére a felpereseket
kotelezte.

Budapest, 2016. oktober 6.
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