DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.677/2016/5. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. V. K. partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - Kulisityné dr. Juhasz Maria ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyhez f{(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében - az Egri
Torvényszék 12.P.20.059/2016/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett és 14. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 14 000
(tizennégyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 90 000 (kilencvenezer) Ft fellebbezési illeték és a felperest a
masodfokl eljarasban képviseld partfogo lgyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek hazastarsak voltak; hazassagukat az Egri Varosi Birdsag .... szamu itéletével
2006. majus 22-én bontotta fel.

Hazassagukban 2000. junius 16. napjan A. S. és 2002. oktdber 27. napjan S. M. utonevi
gyermekeik sziilettek, akik a hazassagi bontdperben kotott egyezségik alapjan az alperes
gondozasaban élnek.

A felek elébb a hazassagi bontdperiikben, majd az ...... Csaladseqit6 Intézet Gyermekjoléti
Koézpontjanak mediatorai el6tt megallapodtak a felperes és a kdzos kiskord gyermekeik
kozotti kapcsolattartas szabalyaiban.

Az alperes - altala sem vitatottan - 5 alkalommal: 2013. marcius 31. és 2013. aprilis 2.
napjai k6zott, 2013. majus 20. napjan, 2013. jlnius 29. és 2013. julius 12. napjai kozott,
2013. julius 27. és 2013. julius 29. napjai kozott, valamint 2014. aprilis 3. és 2014. aprilis
7. napjai kdzott nem biztositotta a kapcsolattartast a felperes és a gyermekek kozott.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala 2013. majus 15.
napjan hozott végzésével megallapitotta, hogy az alperes a 2013. marcius 31. és 2013.



aprilis 2. napjai kozott esedékes idOszakos apai kapcsolattartdas tekintetében a
kapcsolattartas szabalyait 6nhibajabdl megszegte.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala 2013. augusztus 16. napjan
hozott végzésével a 2013. majus 20. napjan esedékes kapcsolattartas 6nhibabdl tortént
megszegése miatt az alperest 5000 Ft, 2013. december 13. napjan hozott végzésével a
2013. junius 29. napjan esedékes id6szakos kapcsolattartas szabalyainak az 6nhibabdl
tortént megszegése miatt az alperest 10 000 Ft, a Heves Megyei Kormanyhivatal
Flizesabonyi Jarasi Hivatala Jarasi Gyamhivatala 2014. marcius 8. napjan hozott végzésével
a 2013. jdlius 27. napjatél esedékes idGszakos kapcsolattartds szabalyainak ©nhibabdl
tortént megszegése miatt az alperest 15 000 Ft, a Heves Megyei Kormanyhivatal Szocialis
és Gyamhivatala 2014. julius 18-an hozott végzésével a 2014. aprilis 3. és 2014. aprilis 7.
napja kozott esedékes kapcsolattartas 6nhibabol tortént megszegése miatt az alperest 20
000 Ft eljarasi birsag medfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében annak a megallapitdsat kérte, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a tényadllasban megjelolt idOpontokban nem biztositotta a
kapcsolattartast kozte és kozos kiskord gyermekeik kozott, megsértette a felperes
maganélete védelméhez, valamint ,csaladhoz vald" személyiségi jogait.

Erre tekintettel kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, 1
000 000 Ft nem vagyoni és 125 000 Ft vagyoni kartérités megfizetésére, tovabba
bocsanatkérd levél kiildésére.

Vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy minden elmaradt kapcsolattartas esetén fel
kellett utaznia B-re, konzultdlni az Elvalt Apak Egyesiiletével, akik a jogi segélyezését
intézik, el kellett mennie személyesen mind az egri, mind a flizesabonyi els6- és masodfoku
gyamhivatalba tobbszor. Tehat felmerilt koltségei: tobbszords utikoltség, beadvanyok
nyomtatasa, postazasa. Tovabba felkésziilten varta gyermekeit, igy a résziikre beszerzett
jé minOségl felhalmozott ételek is mind karba mentek. Ezen koltségek felmeriilése
kdztudomasu tény."

Nem vagyoni karigénye korében elbadta, hogy elmaradt kapcsolattartasi alkalmanként 200
000 Ft az az 6sszeg, amely az alperes altal neki okozott lelki traumat kompenzalhatja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes altal megjelolt alkalmakkor nem
biztositotta a kapcsolattartast a felperes és a kozds gyermekeik kozott, ezért 6t a
gyamhivatal el is marasztalta, ezzel a magatartasaval azonban nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.059/2016/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6éld, Rémaban, 1950. november 4. napjan elfogadott
Egyezmény 8. cikkének 1. pontjat, (a tovabbiakban: EJEE), Magyarorszag Alaptérvénye VI.
cikkének (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjait, a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 92. §-anak
(1) bekezdését, tovabba a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrdl szoldo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 33. §-at



felhivva kifejtette, hogy a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes és kiskori gyermekei kozott az alperes altal is elismerten 5 alkalommal
meghiusitott kapcsolattartas személyiségi jogot sérté magatartasnak mindstil-e.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes ezzel a magatartasaval nem sértette meg a
felperes emberi méltésagat, a teljes és egészséges csaladi kapcsolathoz, valamint a
maganélete védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait, ugyanis a kiskord gyermek és a
kdlonéld szilo kozotti kapcsolattartasi jog jogellenes akadalyozasaval szemben a csaladjog
biztosithat jogvédelmet, e jogviszonyban a polgari jogi, személyiségvédelmi szabalyok
azonban nem alkalmazhatdak. (E kérben felhivta a BDT2011.2554. szamu eseti dontést.)
Miutan az alperes nem kovetett el személyiségi jogi jogsértést, ezért elutasitotta a felperes
nem vagyoni kartérités megfizetése iranti igényét is.

A felperes 125 000 Ft Osszeg(i vagyoni karigényével kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes e korben nem ajanlott fel semmiféle bizonyitast, koltségei tényleges felmeriilését
nem igazolta, azt kdztudomasu tényként sem lehetett figyelembe venni, ezért ezt a
karigényt is elutasitotta.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel - a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-at felhivva - akként rendelkezett, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az
allam viseli.

A felperes fellebbezésében az elsofokl itélet megvaltoztatasat, a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasat, az alperes 1 000 000 Ft O0sszegl nem vagyoni és 125 000 Ft
vagyoni kartérités, valamint perkoltsége megdfizetésére kotelezesét kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, iratokkal
ellentétes, téves logikai kdvetkeztetéseken alapuld dontést hozott.

A Kuria 320/2000. és 2043/2009. szamu polgari elvi hatarozatait, a BDT2007.1694. szam
alatt kozzétett eseti dontést, a FOvarosi Itélotabla 8.Pf.21.101/2014/7. szaml hatdrozatat
és 1/2013 (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményét, az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.)
AB hatdrozatat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
29436/05. és 20255/12. szamu Ugyeiben hozott hatarozatait felhivva hangsulyozta, hogy
az alperes jogellenes és felréhatd magatartasara visszavezethetGen sériilt az emberi
méltdsaga, valamint a maganélete védelméhez, illetdleg a teljes és egészséges csaladi
kapcsolathoz, valamint a kiskorli gyermekeivel valé zavartalan kapcsolattartashoz f(iz6d6
személyiségi joga.

Igazolta az 5 eredménytelen kapcsolattartassal felmerdiilt 125 000 Ft-os koltségét is.
Megjegyezte, hogy a Kuria a Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu részitéletében gy foglalt allast,
hogy miutan a korabbi Ptk. még nem minden személyiségi jogot vezetett le kozvetlenil az
emberi méltdsagbol, az Uj Ptk. viszont mar igen, ezért a korabbi Ptk. hatalya alatt tortént
kapcsolattartas akadalyozasa még nem minden esetben valdsitott meg személyhez f(iz6d6
jogsérelmet, az Uj Ptk. hatalybalépését kdvetOen tortént kapcsolattartds akadalyozasa
esetében viszont mar egyértelmlen személyiségi jogi jogsérelemrdl kell beszélni, ugyanis
az Uj Ptk. mar minden személyiségi jogot az emberi méltdsagbdl, a személy
nem kérdés, hogy a csaladi élet minden részlete - igy a kapcsolattartas is - ebbe
beletartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes



perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a kapcsolattartasi jog nem személyiségi jog, a felperest pedig az
elmaradt kapcsolattartasok miatt nem érte személyiségi jogi jogsérelem.

Az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp). 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el, és azt nem talalta alaposnak.

A torvényszék a tényallast kell6 alapossaggal tarta fel és abbdl helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kilonéld szilének a gyermekével vald kapcsolattartasi joga nem
személyiségi jog; itélete pusztdn az alkalmazandd anyagi jog szempontjabdl szorul
kismérték(i kiegészitésre.

I. A kapcsolattartasi jog sérelmére alapitott nem vagyoni kartérités, illetoleg sérelemdij
iranti igény

A felperes altal megjelolt elmaradt kapcsolattartasok kozil a 2013. marcius 31. és 2013.
aprilis 2. napjai kozott, a 2013. majus 20. napjan, a 2013. junius 29. és 2013. julius 12.
napjai kozott, a 2013. jdlius 27. és 2013. jdlius 29. napjai kozott meghilsult
kapcsolattartasok vonatkozasaban az 1959-es Ptk., mig az 2014. aprilis 3. és 2014. aprilis
7. napjai kozott meghilsult kapcsolattartas vonatkozasaban - tekintettel arra, hogy a
felperes altal sérelmezett alperesi magatartds nem tekinthetd folyamatosan tanusitott
jogsértd magatartasnak - a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. Torvény (a
tovabbiakban:  Ptk.) hatdlybalépésével 0Osszefliggé atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. térvény 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a
Ptk. rendelkezései alkalmazanddak.

Az 1959-es Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt alinak

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmadd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsag megsértése

A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gatolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény
védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. §-a alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;



e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;
g) a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A kilonélo sziild kapcsolattartasi jogat sem az 1959-es Ptk., sem a Ptk. nem sorolta és
nem sorolja fel a személyiségi jogok kozott.

Az itél6tabla alldspontja szerint a kapcsolattartasi jog gyermekjog és sziil6i jog, am az nem
jogokbdl (példaul a ,teljes" és ,egészséges" csaladban éléshez vagy a maganélet
védelméhez vald jogbodl, de az emberi méltdsagbdl mint személyiségi jogbdl) sem.

A Ptk. 2:42. §-ahoz fliz6tt indokolds rogziti, hogy a Ptk. ,az alkotmanyos alapjogok és a
polgari jog kapcsolata kordl kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot kdveti, hogy a
polgari jogi személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok kataldogusaval. Kétségtelen,
hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez f(iz0do
jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme kdrében is szankcionalhato, de
ezeknél is eltér6ek az érvényesitésiiket szolgald jogi eszkézok. Ennek megfeleléen a
torvény el kivanja kerilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kdzjogi eszk6zokkel kell biztositania, s amelyeknek
védelmére a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alkalmasak."

A kapcsolattartasi jog - a csaladi élet korében - kétségkiviil értelmezhetd emberi jogi,
illet6leg alkotmanyos alapjogi dimenzidban.

~Emberi jogok alatt azt értjiik, hogy léteznek olyan jogosultsagok, amelyek az embereket
emberi mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem az allam teremt, de koteles elismerni
és tiszteletben tartani, és amely jogok minden embert egyenlden illetnek meg. Az emberi
jogok tehat olyan erkélcsi és egyben alanyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult
emberi lény, akit emberhez méltd banasmaod illet meg. (...) Az alkotmanyos demokraciak
szinte kivétel nélkiil az alkotmanyukban soroljak fel a minden embert egyarant megilleto
jogokat. Az egyes allamok alkotmanyaiban és a kiilonbdz0 nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben felsorolt és ezaltal a tételes jog részévé tett emberi jogokat hivjuk
alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven alapjogoknak (Grundrechte)."
/Halmai Gabor - Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2008.
28-29. o./

Az EJEE 8. cikkének 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

Az EJEB a gyermekkel torténd kapcsolattartast érintd tigyekben nem a gyermeket neveld
szUl6 magatartasat vizsgalja, hanem az adott tagallammal szemben tamasztott, valamely
tevbleges kotelezettség kovetelményeinek vald megfelelést értékeli, és az EJEE ezen
cikkének a megsértése esetén az érintett allamot a kérelmez0 javara kartérités és a
koltségek megfizetésére kotelezheti.



A felperes altal hivatkozott egyik ligyben /Németh Zoltan Magyarorszag elleni igyében
(29.436/05); magyar nyelvli 6sszefoglalasa: <http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/nemeth-
zoltan-magyarorszag-elleni-ugye-2943605> letoltve: 2016. november 4-én/ az EJEB azt
allapitotta meg, hogy ,az illetékes hatésagok nem jartak el kelld gyorsasaggal és nem
tettek meg minden ésszer(i eréfeszitést (...). Eppen ellenkezbleg, a hatdsagok tétlensége a
kérelmezOre haritotta az iddigényes, és végsd soron eredménytelen jogorvoslatok
igénybevételének terhét. A hatdsagok évekig eltlirték az anya jogellenes cselekményeit,
amelyeket meg kellett volna akadalyozniuk", mig a felperes altal hivatkozott masik tigyben
/Prizzia Magyarorszag elleni tigyében (20.255/12.); magyar nyelv(i 6sszefoglalasa:
<http://www.lb.hu/sites/default/files/hirlevel/hirlevel-1310.pdf> letbltve: 2016. november
4-én) az EJEB az EJEE 8. cikkének a megsértését abban latta, hogy a magyar hatdésagok
belenyugodtak az édesanya kapcsolattartast korlatozd magatartasaba, és az édesapa
kapcsolattartasi joganak az érvényesitése érdekében az alkalmatlannak bizonyuld vagyoni
szankciok mellett nem éltek azokkal a jogi lehetdségekkel (az elhelyezés megvaltoztatasa
irdnti perinditassal, a kapcsolattartas akadalyozasa miatti feljelentéssel), ami toliik
ésszer(ien elvarhatd lett volna.

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.

Az e cikkhez flizott indokolas kiemeli, hogy ,az Alaptorvény a maganszférajogok korében a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen mddon, illetve eszkozzel
torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz (...) vald jogrdl rendelkezik."

Az itél6tabla allaspontja szerint a gyermek és a kiilonélo sziilo kdzotti kapcsolattartas nem
azonosithat6 az EJEE 8. cikkének 1. pontjaban irt levelezés, illetdleg az Alaptdrvény VI.
cikkének (1) bekezdésében irt kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz fiz6d6 emberi, illetve
alkotmanyos alapjoggal.

Habar a kapcsolattartasi jog - a fentebb kifejtettek alapjan - a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 emberi és alkotmanyos alapjogi dimenzidban kétségkiviil
értelmezhetd, azonban személyiségi jogi mivolta nem vezetheto le a ,teljes" és
~€gészséges" csaladi kapcsolatokhoz f(iz6d6, nem nevesitett személyiségi jogbdl, tovabba a
maganélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogbdl, de az emberi méltdsagbol mint
személyiségi jogbol sem.

A birdi gyakorlat az ,egészséges" csaladban élés jogat a fogyatékossaggal sziiletett
gyermek, valamint az egészségligyi szolgaltatassal, illetéleg balesettel 6sszefliggésben
karosult hozzatartozdjat ért immateralis sérelem, mig a - karesemény el6tti allapothoz
torténd viszonyitas céljabdl hasznalatos - ,teljes" csaladban élés jogat a karesemény
kovetkeztében megsz(ing csaladi szerep, illetve csaladi funkcié kompenzalhatdsaga végett
dolgozta ki (lasd e korben a Legfels6bb Birdsag BH2011.248., EBH2009.2043. szam alatti
eseti dontéseiben, valamint a Karia Pfv.I11.20.792/2011/5. szam alatti itéletében
kifejtetteket), de abbdl nem vezetheto le a kiilonéld sziilo kapcsolattartasi joga.



A maganélethez valo jogbdl pedig azért nem vezetheto le a kapcsolattartasi jog, mert a
maganélethez val6 jog a maganjogi jogviszonyokban ,valdjaban ritkan kaphat a
maganlakas, a képmas, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok és a
magankommunikacié védelmét meghaladd értelmezést. Amennyiben mégis, Ugy a
maganélethez valo jognak ezekhez a nevesitett személyiségi jogokhoz kepest hézagkitolto
szerepe elehet. Igy a helyes megkozelitésnek a magyar polgari jog személyiségvédelmi
rendszerében az tlnik, ha a maganélethez valod jog ezen hézagkitoltd szerepen tulmenden
nem kap 6nallo, sui generis tartalmat és értelmezést." (Menyhard Attila: A maganélethez
vald jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2. media-
tudomany.hu/laparchivum.php?pdf=75 letbltve: 2016. november 4. napjan)

A maganjogi itélkezési gyakorlat - a hézagkitoltd funkcid jegyében, az emberi méltdsagbdl
levezetve - ismerte el példaul a maganélethez vald jog részeként az intim szférahoz vald
jogot, s mondta ki azt, hogy a maganszféra legbels6bb intim teriilete abszolut védelmet
igényel (azaz még az allamhatalom szamara is érinthetetlen). Ennek a legbelsdbb intim
szféranak a része a szexudlis identitas (BDT2013.2941. szamu eseti dontés), vagy a
szexualis élet alakitasa (a Debreceni Itélotabla Pf.I1.20.566/2014/3. szamu hatarozata).

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény 9. cikkének 3. bekezdése szerint az Egyezményben
részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kilon élé

gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett alld érdekeivel
ellenkezik.

A Csjt. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kilonélo sziilGjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kilonéld sziilé joga és
kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a
kapcsolattartas joga). A gyermeket neveld sziild6 vagy mas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi
hatarozat végrehajtasardl a gyamhatdsag gondoskodik.

A gyermek és a kuilonélo sziild kozotti kapcsolattartas - e kdrben a gyermekkel egyiitt él6
szUl6 magatartasa - a nevelési alkalmassag kérdésével kapcsolatban egyfel6l értékelésre
keriil a gyermekelhelyezés (szil6i felligyelet) rendezése iranti perben, masrészt a
kapcsolattartas szabalyainak a betartasat a gyamhivatal - a Gyer. 33. §-aban foglaltak
szerint - is vizsgalja, s levonja a megfeleld jogkovetkezményt, tovabba a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 210. §-a a kiskorival valé kapcsolattartas
akadalyozasat biintetni is rendeli, ezért az itélotabla allaspontja szerint - hézagpotlo
funkcidként - sziikségtelen a kapcsolattartasi jogot - a jelenlegi személyiségvédelmi
rendszerben - személyiségi jogként (is) elismerni.

A kapcsolattartasi jog - a jelenlegi személyiségvédelmi rendszerben - személyiségi jogként
- akar az emberi méltdsagbdl, akar mas nevesitett vagy nem nevesitett személyiségi jogbdl
levezetve - azért sem értelmezhetd, mert az 1959-es és a jelenleg hatdlyos Ptk.-ban
rogzitett személyiségi jogi jogviszonyok abszollt szerkezetiiek, a sziil6-gyermek kapcsolat



jogviszonya, mint csaladjogi jogviszony ugyanakkor - jogelméleti szempontbdl - legfeljebb
jogviszony tartalmanak a kozvetlen meghatarozojava valik. A jogviszonyban résztvevo
feleket elsddlegesen illetik, illetve terhelik kolcsénds jogok és kotelezettségek, részben
pozitiv, részben negativ tartalommal." (Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban.
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 43-44. o0.)

A gyermek és a kiilonéld sziilé kdzotti kapcsolattartas mint relativ személyiségi jogviszony
viszont a  személyiségi  jogok  megsértésének jelenleg  hatdlyos  objektiv
szankcidrendszerében nem értelmezhetd, az objektiv szankciok ugyanis felréhatdsagtol
fliggetlendl alkalmazanddak, tehat a jogsértés ténye minden tovabbi vizsgalddas nélkdl
JKivaltja" a szankcidt, a relativ személyiségi jogok esetében irt kdlcsondsség ugyanakkor a
jogviszonyban résztvevo valamennyi fél - a kapcsolattartasi jog esetében a gyermek, a
kilonél6 és a gyermekkel egyiitt él6 sziil6 - magatartasanak az egyittes vizsgalatat tenné
szilkségessé, ezt a személyiségvédelem jelenlegi polgari jogi szankcidrendszere nem teszi
lehetévé. (Lasd a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.415/2014/6. szamu, DIT-H-PJ-2014-191.
szam alatt kozzétett itéletét.)

A Kuria a Debreceni itéltabla fentebb hivatkozott hatdrozatdt hatalydban fenntarto,
Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu itéletében nem a felperes altal idézetteket allapitotta meg,
hanem azt, hogy az egyértelm(i és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi
perek csak a jogrendszerben betolt6tt helyliknek, szerepliknek megfeleléen alakithatjak az
életviszonyokat. Kovetkezetes és egyértelm(i a gyakorlat abban is, hogy a személyiségi jogi
per nem szolgalat barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem.

A Kuria e hatarozataban kimondta, hogy a kapcsolattartds szabalyozasara egyértelmien a
csaladjogi jogintézmények szolgalnak, a végrehajtasrol pedig a gyamhatdsag koteles
gondoskodni.  Ellenkezd jogi allaspont elfogaddsa a jogrendszer egyfajta
megkett6z6déséhez vezetne.

Ha és amennyiben valamely peres fél a kapcsolattatas tekintetében hozott jogerds vagy
jogerGre emelkedésre tekintet nélkil végrehajtandd birdsagi vagy hatdsagi hatarozatokat
nem hajtja végre, akkor csak a csaladjogi jogintézmények és a csaladjogi
jogkdvetkezmények alkalmazasara keriilhet sor.

Mindezekbdl koOvetkezGen a személyiségi jogi per birdsdga a csaladjogi jogsértések
megallapitasara és az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények elrendelésére nem jogosult.

N

hianyaban a felperes nem vagyoni kartérités (és sérelemdij) megfizetése iranti keresetét
elutasitotta.

II. Vagyoni kartérités iranti kereset

A torvényszék megalapozottan dontott akkor is, amikor elutasitotta a felperes vagyoni
kartérités iranti igényét (is).

Az els6fokd birdosag 12.P.20.106/2015/7., illet6leg 12.P.20.399/2014/13. szam alatti
végzéseiben tajékoztatta a felperest a vagyoni karigényével kapcsolatban bizonyitasra
szoruld relevans tényekrdl, s miutan a felperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel a



megjelolt kartételekkel kapcsolatban, ezért helyesen dontott akkor is, amikor a felperes
vagyoni kartérités iranti keresetét is elutasitotta.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsOfok( birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan helybenhagyta.

III.Masodfoku perkoltség

Masodfokl perkoltségként az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. §-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 90 000 Ft
osszegli fellebbezési illeték, illetdleg az alperest képvisel6 tigyvédnek a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjan, valamint ugyanezen szakasz (5) és (6)
bekezdésein alapuld, az alperesi képviseld altal szerkesztett fellebbezési ellenkérelem
elfogadhatd munka- és idOigényességéhez igazitott, bruttd 14 000 Ft-ra mérsékelt dsszegl
munkadija mertilt fel.

Az itél6tabla a masodfokl eljarasi koltség viselése feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott, és a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertilt Gigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Miutan a felperes részére a jogi segitségnyujtd szolgalat a 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 11/A. §-a alapjan biztositotta a partfogd Ugyvédi képviselet, ezért
pervesztességére tekintettel - a Jst. 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében - partfogd
tgyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat szintén az allam viseli.

A teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2016. november 15.
Dr Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. el6éadd bird, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
A kiadmany hitelédil:
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