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A per targya: udiiléhaszndlati jog ellenértékének megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperesek (29. sorszém)

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 47.P£.637.029/2015/5.

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budapesti II. és
III. kerileti birdsag 12.P.24.873/2013/24.

Rendelkezd rész

-A Karia a Jjogerds itéletnek a III. rendld alperest 1.000.000
(egymillid) forintban egyetemlegesen marasztald rendelkezését
melldzi, egyebekben a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

-Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felpereseknek egyiittesen 5.000 (o6tezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

-Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

-Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a III. rendd alperesnek 20.000 (htszezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsb6fokl itéletben alapul vett tényalléads szerint 2012. augusztus
15-én a felperesek mint az diiléhasznadlati jog jogosultjai és a II.
rendld alperes mint tulajdonos kozott tdildhasznalati szerzddés Jott
létre, mely alapjan a felperesek jogosultsagot szereztek arra, hogy
a apartmanjat 2013. Jjanudr 1-tdl 2033. december 31-ig minden
masodik év  negyedik naptéri hetében egy hét idétartamban
hasznaljak. A szerz&6déskotés sSoran a IT. rendd alperes
képviseletében a III. rendd alperes Jart el. Az eldllasi Jjog
gyakorlasara vonatkozd, a II. rendld alperes elnevezését tartalmazd
formanyomtatvany &dtadadsa nem tortént meg a felperesek részére.

Ugyanezen a napon a felperesek és az I. rendd alperes (korabbi
elnevezése szerint: Kft.) kozott klubtagsdgi szerzddés jott létre,
mely alapjan a felperesek beléptek a Holiday Plusz exkluziv utazéasi
és szabadidé klubjaba, tovabbad a felperesek és a Europe elnevezésid

cég kozotti, cseretagsagra vonatkozd megallapodés okiratba
foglaladsédra kerlilt sor az 14ddildéhaszndlati szerzddéssel érintett
apartmanhoz kapcsoldéddban. A cseretagsdgi szerzddés a Europe

hadldézatdban 1évé més Udildhelyek elérését biztositotta cserealapon.

2012. augusztus 21. napjan a felperesek atutalédssal megfizették az
I. rendd alperes részére a klubtagsdgi szerzddés szerinti éves
tagdij 75.000 forint Osszegét, tovabbad az Udildéhasznalati Jjog
ellenértékeként 1.000.000 forintot megfizettek a III. rendl alperes
szamlajara torténd utalédssal. Ezen tilmendéen tovabbi 100.000
forintot fizettek meg a III. rendd alperes részére a cseretagsagi
szerz&dés tagsagi dijaként.

2012. augusztus 31-i keltezéssel a felperesek mint megbizdk és az
I. rendli alperes mint megbizott kozott viszontértékesitési
megbizasi szerzd&ddés Jjott 1étre harom hénap idbétartamra, mely
alapjan az I. rendd alperes vevd kdzvetitését vallalta a felperesek
apartmanon fennalld tdildhasznalati joganak az értékesitéséhez.

A 2012. december 4-én kelt okiratba foglaltan - melynek
kézbesitésére 2012. december 11. napjan kerilt sor -, a felperesek
az Udlldéhaszndlati szerzddéstdl wvald eldlléasukat Jjelentették be,
egyben kérték a részikrdél megfizetett 1.175.000 forint
visszafizetését.

A 2013. majus 29. napjan kelt okiratba foglaltan a felperesek a II.
rendld alpereshez cimzetten k6z0lték, hogy az Udulbéhaszndlati
szerz6déstdl eladllnak, egyben 1.100.000 forint visszafizetését
kérték. A II. rendl alperes az eldllast nem fogadta el, a kovetelt
O0sszeg visszafizetése nem tortént meg.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiltkben azt kérték, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendd alperest 75.000 forint, a II. rendd és III.
rendli alpereseket egyetemlegesen 1.000.000 forint, tovédbbd a III.
rendli alperest 100.000 forint megfizetésére. Kérték az alperesek
kamatfizetésre kotelezését 2012. augusztus 22. napjatdl kezddddbden a
régi Ptk. 301. §-dnak (1) bekezdése szerint, tovadbbad az alperesek
perkdltségben vald marasztalédséat.

Eldadtak, hogy az 14diléhasznalati szerzddés megkotésekor az
eldllasra vonatkozé formanyomtatvanyt nem kaptdk meg, ezért az
eldllés bejelentésére rendelkezésre 4116 hatdridé meghosszabbodott,
igy az eldllast tartalmazd nyilatkozatuk eldterjesztésére hatariddn
belil keril sor. Ez alapjadn az I. rendd alperes koteles
visszafizetni a neki megfizetett 75.000 forintot. Az 1.000.000
forint Osszegl kévetelésrészt illetéen a II. rendd és III. rendd
alperesek egyetemleges marasztalédsét azzal indokolték, hogy
kozottiik megbizdsi jogviszony all fenn. 100.000 forintot illetden
elbdadték, hogy annak a fizetése a <cseretagsagi szerzdédéshez
kapcsoldéddéan tortént ugyan, de ilyen szerzddés nem Jjott 1létre,
mivel azt nem irtdk ald, az okiratba foglalt szerzddésen 1évd
aldirdsok nem t&lik szarmaznak. Ezen tulmenden arra is hivatkoztak,
hogy ha a cseretagsadgi szerzddés létrejdtte megidllapithatd lenne, a
hatdridében bejelentett elallds miatt az is megszint volna.

Az alperesek a kereset elutasitédsat és a felperesek perkdltségben
vald marasztaldsat kérték. Ennek indokaként eldadtdk azt, hogy az
idiiléhasznédlati szerzddéshez kapcsolddd formanyomtatvany Aatadésa
megtortént a szerzd&déskotéskor, igy a felperesek részérdl
eléterjesztett eldllds elkésettnek mindsiil. Utaltak arra, hogy a
felperesek eldllasa a viszontértékesitési megbizadsi szerzddésre
vonatkozik, igy az az {#diléhaszndlati szerzddéshez kapcsoldbddan
joghatas kivaltaséara nem alkalmas, ezen tilmenden a
viszontértékesitési megbizashoz kapcsolddd elallasi
formanyomtatvidny hiadnyossdgai nem eredményezik az dtiléhaszndlati
jogra vonatkozd szerz&désre vonatkozd elalléasi hataridd
meghosszabboddsat. Az {dildhaszndlati szerzddés esetében a III.
rendd alperes kifejtette, hogy a szerzdédéskdtés sorédn a II. rendd
alperes képvisel&jeként Jjart el, igy 1.000.000 forint
visszafizetésére nem kotelezhetd, a II. rendl és III. rendd alperes
kozotti esetleges elszéamolédsi kérdések a felperesek részérdl
elbterjesztett igény elbirdldsa sordn nem kapnak Jjelentdséget. A
ITI. rendld alperes vitatta tovabbad 100.000 forint megfizetésére
vonatkozb6 kotelezettségét 1is, 4allaspontja szerint a cseretagséagi
szerz&dés érvényesen létrejott, abban szerzd&ddd félként a felperesek
és az Europe elnevezésl cég szerepel, igy a III. rendd alperes
pénzfizetésre nem kotelezhetd.
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szerzd&ddés, a klubtagsadgi szerzdédés és a cseretagsagra vonatkozd
szerzd&dés, valamint a viszontértékesitési megbizidsi szerzdédés
egymastdl elkiilontilé jogviszonyok, igy az egyikre vonatkozd elallés
nem érinti tovédbbi szerzddések fenndllésat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapesti II. és III. keruleti Birdésdg 12.P.24.873/2013/24.
sorszamu itéletével a kereset elutasitéséarol rendelkezett,
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alpereseknek egyetemlegesen 74.613 forint perkdltséget. Az itélet
indokolésédban kifejtette, hogy a felperesek a perben nem tudtak
bizonyitani azt, hogy az #diléhasznalati szerzd&ddéshez kapcsolddd,
eldlléasi nyilatkozatot tartalmazé formanyomtatvanyt nem kaptidk megq,
igy az elallasi jog gyakorlidsdnak hatdrideje nem hosszabbodott meg.
Ennek megfelelden a felperesek az eldllasi Jjoguk gyakorlaséaval
elkéstek, igy az 1#diléhasznadlati szerzdéddés nem szlGnt meg. Utalt
tovabbd arra, hogy a perrel érintett udilbhasznalati szerzdédés,
klubtagséagi szerzd&dés, cseretagséagi szerzd&dés és a
viszontértékesitési megbizasi szerzdéddés elkiiloniilé Jjogviszonyok,
ezért az idiiléhasznélati szerz&désre vonatkozd eldllas a
klubtagsdgi szerzd&ddést és a cseretagsdgi szerzddést nem szlintette
volna meg. Kitért arra, hogy az udiléhaszndlati Jjogra vonatkozod
szerz&dés megkdtése soran a III. rendl alperes a II. rendd alperes
képviseléjeként Jart el, igy egyetemleges fizetési koOtelezettségiik
megallapitaséara nem keriilhet sor. Megédllapitotta, hogy a
cseretagsagil szerzdédés a Europe elnevezésl cég és a felperesek
kozott Jott létre, igy a szerzddésre alapitott igény esetében az
alperesek marasztaldsdra nem keriilhetett sor, ezért szilkségtelen
volt a felperesektdl szarmazdbként feltintetett aldirédsok
irdsszakértdi vizsgélata.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt Févarosi Torvényszék
47.Pf.637.029/2015/5. sorszamu 1itéletével az elsd8fokd Dbirdséag
itéletét megvaltoztatta, kotelezte az I. rendld alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 75.000
forintot, kotelezte a II. rendd és III. rendli alpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 napon bellil fizessenek a felpereseknek
1.000.000 forintot, wvalamint koételezte a III. rendd alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 100.000 forintot,
valamint ezen Osszegek utdn a 2012. augusztus 22. napjatdél jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzdé utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatot.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
15 napon beliil 15.610 forint, a II. rendd és III. rendd
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
221.149 forint, valamint a III. rendd alperest, hogy fizessen meg a
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felpereseknek 23.416 forint perkdltséget.

Az elsé6foku birdsadg altal megédllapitott tényalladst kiegészitette
azzal, hogy az Udiléhaszndlati szerzddés megkdtésekor a felperesek
részére elallasi formanyomtatvany atadasra kerilt ugyan, azonban az
nem felelt meg a 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. S-a (1)
bekezdésének c) pontjdban és 5. mellékletében foglaltaknak, mivel a
formanyomtatvidnyon nem a szerzddést koétd II. rendd alperes neve és
székhelye szerepelt, hanem a képviseldként eljdrd III. rendd
alperes neve. Ezen tulmenéen a tényalléds részeként rogzitette azt,
hogy a 2012. december 4-én kelt és 2012. december 11. napjan
kézbesitett okiratba foglaltan a felperesek az Udildhasznidlati
szerz8déstbl wvald eldllasukat Jelentették be, egyben kérték a
megfizetett 1.175.000 forint visszafizetését, majd ezt kovetden a
felperesek 2013. majus 29. napjan kelt okiratban ismételten az
idiléhasznalati szerzdédéstdl wvald eldllasukat Jelentették Dbe. A
megallapitott tényalléashoz kapcsoldéddan mellézte a Europe
csereszerzddés létrejottének megdllapitésat.

Kifejtette, hogy nem vezetett eredményre a felperesek arra
vonatkozd bizonyitésa, hogy az idiiléhasznalati szerzdbdés
megkotésekor csak a viszontértékesitési megbizdsi szerzddésre
vonatkozé formanyomtatvanyt kaptadk meg, azzal egyltt sem, hogy a
tanuként kihallgatott wvallomédsa a bizonyitékok korébdl nem zarhatd
ki. Az UdiilShaszndlati jogra vonatkozd eldllasi nyilatkozat &tadésa
megtdrtént a szerzd&ddés megkdtésekor, az azonban nem felelt meg a
jogszabéalyban meghatarozott kovetelményeknek, mivel azon a
képviseldként eljard III. rendld alperes elnevezése szerepelt, nem
pedig a szerzd&dd fél II. rendd alperes neve, és ez az alaki hiba az
eladlléds bejelentésére rendelkezésre 4116 hataridd 1 év és 14 napra
torténd meghosszabbodidsat eredményezte, igy a 2012. december 4.
napjan kelt okiratba foglalt és 2012. december 11. napjéan
kézbesitett eldllds hatdriddédn beliil tortént, wvalamint az eldllési
hatdridé meghosszabbodasara tekintettel a 2013. madjus 29. napjan
kelt okiratba foglalt elé&llés is a szerzddés megszlnését
eredményezte volna.

Kitért arra, hogy az 1#diléhaszndlati szerzddés, valamint az I.
rendli alperes és a felperesek kozdtt 1létrejott klubtagséagi
szerz&dés bar 0©6ndlldé Jjogviszonyok, jogi sorsuk mégsem filiggetlen
egymastdl, ezért a hivatkozott korményrendelet 16. $§-dnak (1)
bekezdésében irtak szerint az Udiléhasznadlati szerzddéstdl wvald
eldlléas a klubtagsédgi szerzdéddést is megsziintette. Ennek megfeleldben
az I. rendl alperes kodteles a részére megfizetett 75.000 forint
visszafizetésére.

Az ddildéhasznalati joghoz kapcsoldddan megfizetett 1.000.000 forint
visszafizetésére a IT. rendd és IIT. rendd alpereseket
egyetemlegesen koételezte azzal az indokkal, hogy tisztézatlan
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maradt a II. rendd és II. rendld alperesek kozott fenndlld
jogviszony tartalma, a III. rendld alperes pénzatvételre vald
jogosultsaga, az, hogy a III. rendl alperes részére toOrtént utalés
a II. rendl alperes javara tortént teljesitésnek mindésiilne, illetve
hogy a III. rendd alperes &tadta volna ezen Osszeget a II. rendd
alperesnek.

A cseretagsagi szerzddésre vonatkozdan kifejtette, hogy a szerzddés
létrejdotte nem &allapithatd meg, emellett a III. rendd alperes nem
vitatta azt, hogy az ehhez kapcsoldéddéan a felperesek részérdl
megfizetett 100.000 forintot Aatvette, ugyanakkor nem Dbizonyitotta
azt, hogy ez mas, harmadik személy részére toOrténd teljesitésnek
minésiilne, tovabba azt sem, hogy ezen Osszeget tovabbutalta wvolna,
vagy megtartédsara Dbarmilyen Jjogcimen jogosult lenne. Az &sszeg
tovébbutalaséaval kapcsolatban eléterjesztett bizonyitékokkal
kapcsolatban roégzitette, hogy azok a tovédbbutalds tényének a
megadllapitdsédra nem alkalmasak, mivel sem az atutald személye, sem
pedig az atutalt Osszeg nem azonosithatd a perbeli ligylettel, ezen
tilmenbéen a III. rendl alperes nem adott magyardzatot arra, hogy az
datutalédsnadl milyen szerepet jatszott a megbizdként feltlintetett I.
rendli alperes, az & cselekménye mennyiben kapcsolddik a perbeli
iigylethez. Ennek megfelelden 100.000 forint visszafizetésére a
jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai alapjan kotelezte a III. rendd
alperest.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben elséddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérték,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
kotelezését kérték. Hivatkozasuk szerint a Pp. 3. §-dnak (2)
bekezdésében, 253. S-adnak (3) bekezdésében, valamint a régi Ptk.
219. S-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértésével sziletett jogerds itélet.

El&adtak, hogy a felperesek az elséfoku itélet elleni
fellebbezésiikben az elsdfokd itélet hatalyon kivil helyezését
kérték, mig az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé8foku
itélet helybenhagyasara irdnyult, ennek megfeleldéen a masodfoku
birbésdag a fellebbezési kérelmen tulterjeszkedve hatarozott az
elsé6foku itélet megvaltoztataséarodl.

A II. rendd és III. rendd alperest egyetemlegesen 1.000.000 forint

megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéshez kapcsoldbéddan
kifejtették, hogy az 14diléhasznadlati Jjogra vonatkozd szerzdédés
megkotése sordn a III. rendd alperes a II. rendli alperes

képviseletében jart el, igy a régi Ptk. 219. S§-dnak (2) bekezdése
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alapjan a szerzd&désbdl eredd kotelezettség a III. rendd alperest
nem terhelheti. Alldspontjuk szerint amennyiben a II. rendd és III.
rendd alperes kozotti Jjogviszony tartalma feltarast, illetdleg
1.000.000 forintnak a 1II. rendld alperes részére vald Aatadésa
bizonyitdsra szorult volna, Ugy errdl tajékoztatni kellett volna az
alpereseket, erre azonban nem kerilt sor. Mindemellett utaltak
arra, hogy a megkotott {Gduldhaszndlati szerzddés egyértelmlen
roégziti, hogy a III. rendd alperes a II. rendli alperes
képviseletében jar el.

A ITII. rendl alperest 100.000 forint megfizetésére kotelezd itéletd
rendelkezéshez kapcsoldddan eldadtdk, hogy az elsdbfokd eljaréas
soran becsatolt okiratok bizonyitjadk, hogy a felperesek részérdl a
ITTI. rendd alperes részére megfizetett 100.000 forint A&tutalésa
megtortént az RCI Europe részére, az e kOrben a masodfokl itéletben
foglaltak a becsatolt okirati bizonyitékokkal ellentétesek. Utaltak
arra, hogy amennyiben a masodfokl birdésdg Ugy itélte volna meg,
hogy a becsatolt okirati bizonyitékok nem elegendéek a III. rendd
alperes 4llitédsédnak a Dbizonyitaséara, agy tovabbi bizonyités
lefolytatédsara, illetve az angol nyelvd okirat magyar nyelvi
forditasédra kellett volna a birdésadgnak felhivnia &8ket, erre azonban
nem kerilt sor. Utaltak arra tovédbba, hogy nem helytdlld a jogerds
itéletnek azon megdllapitdsa, hogy a III. rendld alperes nem
bizonyitotta, hogy jogosult a Europe képviseletében eljarni, ezen
megadllapitas a régi Ptk. 219. S$-adnak (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, mivel maga a csereszerzddés rogziti, hogy a felperesek
a Europe-pal lépnek szerzddéses jogviszonyba, ugyanakkor a
felperesek felhivéds ellenére sem vontdk perbe a Europe-t.

Alldspontjuk szerint téves a jogerds itélet azon megadllapitésa,
hogy a csereszerz8dés nem Jjott létre, kifogasoltédk, hogy az
elséfokon eljart birdésdg a csereszerzd&ddéshez kapcsoldddan a
felperesek Dbizonyitasi terheként Thatédrozta meg azt, hogy a
szerz&dés nem jott 1létre, tovabbad azt, hogy ennek az igazolédsédhoz
irdsszakértd eljardsa szlkséges, akinek koltségét a felperesek
elélegezték is, igy a szakértdi bizonyitads elmaraddsa nem rdhatd a
III. rendd alperes terhére.

Az elallasi Jjog gyakorlédsahoz kapcsoldddan kifejtették, hogy az
elséfokon eljart Dbirdésdg helyesen 4allapitotta meg azt, hogy a
kihallgatott tantk vallomasa alapjan nem &llapithatdé meg az, hogy
az eldllast tartalmazdé formanyomtatvany ataddsa nem tortént meg,
maga a masodfoklt birbdésadg is elfogadta azt, hogy elalléasi
formanyomtatvany atadadsa megtdrtént, ehhez képest nem &allapithatd
meg az, hogy a masodfokt Dbirdsdg milyen tények, Dbizonyitékok
alapjadn Jjutott arra, hogy a hivatkozott korményrendelet szerinti
formanyomtatvany 4&taddsa nem tortént meg. Kifogasoltdk, hogy a
masodfokon eljart birdsdg nem megfelelden értékelte azt, hogy bar a
felperesek 4llitédsuk szerint 2012. augusztus 17. napjan az
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idiléhasznédlati szerzddéstdl el kivantak 4&llni, azonban 2012.
augusztus 21. napjan az idiiléhasznédlati jog, valamint a
csererendszerbe torténd belépés ellenértékét megfizették.
Kifejtették tovabbéd azt, hogy az {diilédhaszndlati jogra vonatkozd
szerzd&dés, valamint a tobbi jogviszony teljes mértékben elkiilonil,
igy az uUdildéhasznalatra vonatkozd szerzdéddéstdl vald elallads a tobbi
jogviszony megszlnését nem hozza magaval.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartédsat kérték. Eldbadtak, hogy kelléen
részletes fellebbezésiikkel az elséfoku itélet megalapozatlansagat
kivantak aldtédmasztani, a masodfokl birdsadg azt tartalma szerint
vette figyelembe és a fellebbezési kérelem korlatai kozott eljarva
hozta meg dontését. Kifejtették, hogy a mésodfokt birdsdg helyes
allaspontot foglalt el akkor, amikor az tdiléhasznalati szerzdédésre
vonatkozd eldlléasra tekintettel megszlintnek minésitették a
kapcsolddd tovabbi szerzddéseket is, melynek az alapjat az képezte,
hogy a fellebbezésben is hivatkozottak szerint az elalléasi hataridd
meghosszabbodott, mivel a felperesek rendelkezésére Dbocséatott
eldllési nyilatkozat nem felelt meg az iranyadd kormdnyrendelet
eléirdsainak.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem részben alapos.

A  Karidnak mindenekeldétt abban a kérdésben kellett 4lléast
foglalnia, hogy az igyben helye van-e feliilvizsgédlatnak.

A Pp. 271. §-anak (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi igyekben, amelyben a
felilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §,
valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabbad a 25. § (3)
bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazaséaval
megallapitott értéke a harommillid forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatartdl figgd kizards nem vonatkozik azokra az Ugyekre,
amelyek ingatlan tulajdonéara, vagy ingatlant terheld jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozd jogviszonybdl erednek.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirél sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 2. pontja rogziti
azt, hogy az ,ingatlanra vonatkozdé jogviszonybdl eredd” Ugy alatt
az olyan Jjogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra
vonatkozé olyan egyéb kotelmi jogi igényt érvényesit, amely
eredményessége esetén az ingatlan Jjogi helyzetében valtozast
eredményezhet. A vélemény indokolédsa kitér arra, hogy idetartoznak
az ingatlan tulajdondnak &truhdzasa vagy hasznadlatanak 4&tengedése
érdekében kotott szerzddések érvénytelenségére vagy megszinésére
hivatkozéssal az eredeti dllapot helyredllitésa iréant
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elbterjesztett keresetek, ha ezekre az igényekre a felilvizsgadlati
eljards 1s kiterjed. Nem mindésiilnek wviszont a Pp. 271. § (2)
bekezdésének alkalmazadsa soran ingatlanra vonatkozd jogviszonybdl
eredd pernek azok az igyek, amelyek targya az ilyen szerzd&désekben
kikotott pénzbeli ellenszolgaltatds (hdtralékos vételdr, bérleti
dij) teljesitése, a szerzddéskdtés megerdbsitéseként adott foglald
visszakovetelése, a szerz8désszegés Jjogkovetkezményeinek
(kdrtérités, koOtbér, hibas teljesités esetén kijavités, kicserélés,
drleszallitas, a kijavitasi koltség megfizetése) érvényesitése,
vagy az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazasa, ezek
az i1gények ugyanis az ingatlan jogi helyzetét nem érintik.

A felperesek keresetilkben ingatlan haszndlatdra vonatkozd szerzdédés
megszlnésére hivatkozéassal az addig részikrdl megfizetett
pénzdsszegek visszafizetését kérték, ezért az elézbekben
kifejtettekbdl kovetkezbden feliilvizsgédlatnak az lgyben helye wvan
akkor is, ha a per téargyanak értéke a 3.000.000 forintot nem
haladja meg.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a
masodfoku birbésag a fellebbezési kérelmen tulterjeszkedve
hatédrozott az elséfokl itélet megvaltoztatdsardl.

A Pp. 235. §-4dnak (1) Dbekezdése rendelkezik arrdél, hogy a
fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul és elé kell adni, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatasadt mennyiben és milyen okbdél kivanja.

Az elséfokl 1itélet ellen a felperesek részérdl eldbterjesztett
fellebbezésben az elséfokt itélet megvaltoztatdsa kérelemként
kézvetleniil nem jelent meg, az eldzdbekben idézett, a Pp. 235. §-
anak (1) Dbekezdésében foglalt rendelkezést a birdi gyakorlat
azonban kiterjesztéen értelmezi, ennek megfeleldéen ha a fellebbezd
félnek az érintett itélet megvaltoztatédsdra irédnyuld szandéka a
fellebbezésbdl megédllapithatod, agy a fellebbezés érdemi
elbirdléasédnak akadédlya nincs. Az kétségtelen, hogy a felperesek
fellebbezéstikben az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését
kérték, azonban a fellebbezés tartalmat tekintve az egyértelmi
volt, hogy a keresetiiket elutasitd dontést sérelmezték, tovabba
részletes indoka&t adtak annak, hogy a  keresetiik szerinti
marasztalds allaspontjuk szerint miért indokolt. A masodfoku
birdésdg a fellebbezés tartalmdnak a meghatdrozasa sordn a Pp. 3. §-
dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés figyelembevételével Jart
el, igy eljéradsa jogszabalysértdédnek nem mindésil.

A felperesek igényiket arra alapitottédk, hogy az diléhasznidlati
szerz8déshez kapcsoldddan elalldsi jogukat gyakoroltédk, ehhez
kapcsoldddan nyilatkoztak arrdél, hogy az ehhez sziilkséges
formanyomtatvidnyt nem kaptdk meg. Az alperesi oldal erre nézve
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eléadta, hogy a formanyomtatvany &atadédsa megtdrtént. Azt helyesen
lattdk az eljart Dbirdsédgok, hogy a Jogvita elddntése soran
meghatarozd jelentdsége  van annak a kérilménynek, hogy a
formanyomtatvany atadédsa megtdortént-e és ettdl fliggben a felperesek
elalléasat tartalmazd jognyilatkozat alkalmas-e a joghatéas
kivadltasara. Ehhez kapcsoldéddan azonban az elsédfoku birdsdg téves
tartalommal adott téajékoztatédst arrdl, hogy a felperesek terhére
esik annak a bizonyitédsa, hogy nem kaptdk meg az eldllasi jog
gyakorlasédra szolgald, torvényben meghatdrozott formanyomtatvanyt.
Mivel a Jjogszabdly eldirdsa alapjdn ennek Aatadadsa az alperest
terheld kotelezettség wvolt, a Pp. 164. S-dnak (1) Dbekezdésében
foglaltakra figyelemmel a perben ennek teljesitését neki kellett
bizonyitania és a felperesek a perben nem lettek wvolna arra
raszorithatdk, hogy nemleges koériilményt bizonyitsanak.

E kOrben helyes a méasodfokt birdsdg adltal elfoglalt alléspont, mely
szerint az idildéhasznalati szerzd&déshez kotéds, eldlléasi
nyilatkozatot tartalmazdé formanyomtatvany A&atadadasa megtdrtént ugyan
a felperesek részére, azonban az nem felelt meg a szalléds idd&ben
megosztott hasznidlati jogara, a hosszu téavra szdb6ld ddiulési

termékekre vonatkozd szerzbdésekrdl, valamint a tartods
szdlléashasznadlati szolgadltatasi tevékenységrél sz616 141/2011.
(VIT.21.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: rendelet) 7. S§-a (1)

bekezdésének <c¢) pontjdban és az 5. mellékletében foglaltaknak,
ugyanis a formanyomtatvdnyon nem a szerzdddként eljdrd II. rendd
alperes neve és székhelye kerilt feltintetésre, hanem a
képviseldéként eljard IIT. rendd alperes elnevezése. Ennek
megfelelden a felperesek Jjoghatéds kivaltédsara alkalmas mbédon nem
kaptdk meg a formanyomtatvéanyt, ami a rendelet 10. S-dnak (1)
bekezdésében rogzitettek szerint azt eredményezte, hogy az eldlléas
bejelentésére szamukra nyitva &l116 1d6 meghosszabbodott, igy az
eldlléds bejelentése részilkrél hatdridében megtdrtént. Megjegyzést
érdemel, hogy az elalladas Jjoga a felpereseket feltétel nélkil
megillette, ezért a kordbban esetleg megfogalmazott eldlléasi
szandék, a felperesek részérdl teljesitett pénzfizetés nem érinti
azt, hogy az eldllas lehetdéségével a felperesek jogszerlen éltek.
Az eldllas Dbejelentésével az {dilbéhaszndlati szerzddés megszint,
igy az ahhoz kapcsoldddéan a felperesek részérdl megfizetett
1.000.000 forint a felperesek részére visszajar.

A III. rendld alperes részérdl eldterjesztett azon hivatkozéds, mely
szerint képviseldként eljdrva a szerzd8désbdl eredd visszafizetési
kotelezettség 6t nem terheli, helyesnek mindésiil. Az tUdiildhasznalati
szerz&dés megfogalmazédsa egyértelmd abban a kérdésben, hogy a
szerz&d6 fél a II. rendd alperes azzal, hogy a szerzd&ddéskotés soréan
az & képviseletében a III. rendd alperes Jart el. A Jogvita
elbirdldsa soran iranyadd régi Ptk. 219. $§-dnak (2) bekezdésében
irtak alapjan azonban a III. rendl alperes nem koteles a szerzdédés
megszlnése miatt esedékessé valt, 1.000.000 forint
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visszafizetésének a teljesitésére, mivel a szerzddésbdl eredd jogok
és kotelezettségek 6t mint képviseldt nem terhelik. Ebbd&1
kovetkezik az, hogy helytelen volt a Jjogerds itéletnek azon
rendelkezése, mely 1.000.000 forint visszafizetésére a II. rendd és
ITI. rendld alperest egyetemlegesen koOtelezte, ez a kotelezettség
ugyanis kizadrdlag a II. rendl alperest terheli.

Az eldlladsi Jjog gyakorlasdhoz kapcsoldddban az alperesi oldal
érvelésében szerepet kapott az, hogy az Udildéhaszndlati szerzdédésre
vonatkozb6 eldllas a megkotdtt tovabbi szerzdéddésekre nem vonatkozik,
mivel azok elkiilonild jogviszonyokat jelentenek.

Az kétségtelen tény, hogy az udilbhaszndlati szerzdéddés mellett
megkotdétt klubtagsdgi szerzdéddés formailag elktiléntilé  jogviszony,
eltérd Jjogalanyok kozott keletkezett, azonban ezek a szerzdbdések
egymédsra tekintettel Jjottek 1létre, ezek 1létezése egymdstdl nem
k1lonithetd el. Ennek a helyzetnek a jogi értékelése a rendeletben
is megjelenik, a Jjelen perrel érintett klubtagsagi szerzdédés a
rendelet 2. $S-a (1) Dbekezdésének 6. pontjdban meghatdrozott
kiegészitd szerzd&désnek mindéstil, a 16. § (1) bekezdésében irt
rendelkezés alapjan pedig a felpereseket megilletd eldllédsi Jjog
gyakorlasédval a kiegészitd szerzddés, igy a klubtagsagi szerzddés
felbontédsdra 1is sor kerltlt, ahogy erre helyesen ramutatott a
masodfokt birdsdg. Ennek megfeleléen nem 1Utkdzik Jjogszabadlyba a
jogerds itéletnek az a rendelkezése, amely az I. rendd alperest
75.000 forint visszafizetésére kotelezi.

A TIII. rendld alperest 100.000 forint ©Osszeg visszafizetésére
kotelezd itéleti rendelkezés esetében Jjelentédsége volt annak a
kérilménynek, hogy a csereszerzddés 1létrejdtte megdllapithatd-e.
Ebben a kérdésben a Jjogerds itélet akként foglalt &lléast, hogy a
csereszerz&dés létrejdtte nem allapithatd meg. Ehhez kapcsoldddan
annak a kiemelése sziikséges, hogy a csereszerzd&ddésrdl kidllitott
okiraton szerepld aldiradsok esetében a felperesek vitattdk azt,
hogy az aldiradsok t&lik szadrmaznak. Az aldirasok 1iradsszakértdi
vizsgdlatdra nem keriilt sor, ugyanakkor a vitatott alairasokat
Osszevetve a perben rendelkezésre allé mas szerz&8déses
nyilatkozatokon szerepld aldiradsokkal, valamint az els&8fokl eljaras
soradan az alperesek részérdl felvett aldirdsmintédval, kildnleges
szakértelem nélkiil, igy szakértd kirendelésének a melldézésével is
megallapithatdé az, hogy a <csereszerzddésrdl késziilt okiraton
elhelyezett aldirdsok nem a felperesektdl szarmaznak, amibdl az
kovetkezik, hogy helyesen itélte meg uGgy a masodfokl birdsag, hogy
a felperesek részvételével csereszerz&dés nem  jott létre.
Helytdlldan értékelte a rendelkezésre &l1l16 adatokat a méasodfoku
birbésadg abban a korben is, hogy nem &llapithaté meg az, hogy a
felperesek részérél a III. rendld alperes részére megfizetett
100.000 forint Osszeg tovadbbutaldsa megtdrtént wvolna a Europe
elnevezésl cég részére.
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A felllvizsgédlati kérelemben az alperesek kifogasoltdk azt, hogy
amennyien e kérdést illetéen tovabbi Dbizonyitas lett volna
szlikséges, Ugy errdl tajékoztatdst kellett volna kapniuk, ez az
dallaspont azonban téves. A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében irtakbdl
kovetkezéden a birdsdgnak a Dbizonyitdsra szoruld tényekrdl kell
tdjékoztatdst adnia, ez a téjékoztatds pedig megtdrtént, az
alperesi oldal a bizonyitédshoz &ltala szikségesnek talalt okirati
bizonyitékokat rendelkezésére 1is bocsatotta. Olyan kotelezettség
nem terheli a Dbirdésédgot, hogy a Dbizonyitds elégséges, vagy
elégtelen mértékérdl adjon téjékoztatdst a felek részére, ez
ugyanis az érdemi dontésre tartozik. Mindebbdl kévetkezik az, hogy
csereszerz&ddés hiadnyadban nem &llapithatéd meg az, hogy milyen jogi
alapon jutott a III. rendd alperes a felperesektdél 100.000 forint
bsszeghez, ezért a Jogerds itéletben helyesen kifejtetteknek
megfelelbden a III. rendd alperes jogalap nélkili gazdagodas cimén
koteles 100.000 forint visszafizetésére.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. §-dnak (3) és (4)
bekezdésében irtak szerint a Jjogerds itéletnek a III. rendd
alperest 1.000.000 forint visszafizetésében egyetemlegesen
marasztald rendelkezését melldzte, mig az egyéb rendelkezéseket
érintden a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesek részérdl elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem

1.000.000 forintot érintéen a III. rendd alperes esetében
eredményre vezetett, e részben a III. rendd alperes pernyertessége
allapithatd meqg, mig a tovabbi részekben a felperesek

pernyertessége kovetkezett be. Ennek megfelelden a Pp. 78. $§-4dnak
(1) bekezdése és 81. S$S-anak (2) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
eljdrassal felmeriilt koltség megfizetésére koOtelezte a birdsag a
peres feleket pernyertességlikhdz igazodd arédny figyelembevételével.
A felilvizsgalati eljarasi koltség korében az alperesi oldal
részérdl megfizetett illetéket, valamint a peres feleket képviseld
ugyvédek munkadijit vette szamitéasba, melynek mértékét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 21.
Molnadr Ambrus
a tandcs elndke

Ambrus Zoltéan . Madarasz Anna
eldadd bird bird



